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RAZÓN DE ESTE LIBRO 
En 1982-83, di un giro copernicano a mi investigación (y no iba a ser el último). Lle-
vado de las exigencias del guión –quiero decir: de las preguntas que me iban planteando 
las propias indagaciones-, hacia 1973 había pasado de la historia política clásica a la 
historia social y, desde ésta, en 1982-83, me sumergí en lo que entonces me atreví a 
llamar una antropología histórica y que era, simplemente, la historia que en 1982-83 
había que hacer. 
Resumiré por qué: me habían formado en la historiografía del mito de las Dos Espa-
ñas, había abordado con ese prejuicio el estudio de la política religiosa (aquí el método 
propio de la historia política clásica), me encontré con que, sociológicamente, las dos 
Españas no existían, por lo menos a comienzos del siglo XX; giré por eso hacia la histo-
ria social, en busca de las mentalidades dominantes; concluí algo parejo –que tampoco 
era cierto que “el proletariado” español fuese anarquista o socialista, sin más, en el siglo 
XIX- y eso me indujo a considerar que, tras el mito en cuestión de las Dos Españas, 
latía un método histórico inapropiado, que consistía en aplicar el propio de la historia 
política a un asunto que pretendía ser una realidad social y mental. Así que, o no era 
cierto que había dos Españas, o había que hacer la historia de “las bases” (una palabra 
que se hizo pronto rancia, por aquellos años, en el lenguaje sindical, cuando se dejó de 
hablar de “el proletariado”) y ver cómo pensaban las gentes de “las bases”. 
Pero, al llegar aquí, me di cuenta de que había dado con una de las claves de la histo-
ria de España –el error de trasponer lo meramente político a lo social y lo mental, siendo 
así que eran cosas (y actitudes) por completo distintas- y di por tanto en revisar entera-
mente esa historia desde el momento mismo en que nació el liberalismo, que pasaba por 
ser la piedra de toque de la división de los españoles.  
Pero revisarla desde “las bases”, no ya desde la minoría dirigente: preguntándome a 
cada paso qué pensaba y cómo actuaba la gente común.  
A eso –al sistema formado por los hábitos colectivos de pensamiento y comporta-
miento- le llamé y lo llamo mentalidad. En mi caso, y por todo lo dicho, se trataba de 
descubrir la mentalidad política, lo que algunos historiadores anglosajones habían co-
menzado a denominar political attitudes. Soy consciente de que la palabra mentalidad 
es un galicismo que, en algunos idiomas, tiene un matiz negativo. Pero la principal al-
ternativa que nos ofrece el castellano –personalidad- presenta otros problemas; porque 
no le faltan otras connotaciones; significa también carácter o, como se decía en caste-
llano antiguo, genio. Y no es sólo del genio de lo que quiero hablar aquí, sino de la con-
cepción de la vida que, al cabo, latía en las ideas y en las acciones de aquellas gentes. 
Concepción de la vida: subrayo, pues, el carácter sistémico del concepto por el que 
opto; carácter que no permite confundirla con la “mentalidad” que se descubre en la 
manera de actuar ante aquella o esta materia, sean las actitudes ante la muerte o el papel 
de los niños. En el fondo, es toda la historia –la historia, sin más- la que intento enten-
der, descubriendo el tamiz de lo mental que palpita en cada acción humana. 
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Hubo más: hacia 1988, “descubrí” América. Quiero decir que tuve esa experiencia 
intensa que han sufrido tantos españoles de antaño y hogaño al tocar con sus manos la 
dimensión espacial enorme de la cultura hispana. Tuve la sensación de que ocuparme 
sólo de la historia de España equivalía a recluirme en un corral –el reñidero español- y 
renunciar a conocer, en su verdadero alcance, todo lo mucho que me era común con 
otros hombres y mujeres. 
Así que, desde entonces, amplié geográficamente mi estudio y me propuse comenzar 
la revisión de la historia reciente de todo el mundo hispano desde el punto de vista de 
“las bases”. Pronto me convencí de que era la manera, precisamente, de superar la dia-
léctica maniquea entre la Leyenda Negra y la Golden Legend, y no sólo la que latía en el 
mito de las Dos Españas. Preguntándome por la gente, lo que surgía no era una opción 
por una u otra opción, en aquella dialéctica sobre la Obra Española en América, sino 
una historia nueva y distinta. 
Como se trataba de apurar el conocimiento hasta llegar al latido real del alma de la 
gente más común, el método tenía que ser microhistórico. Me pareció que, mejor que 
limitarme a subrayar las características generales, era llegar al pormenor de la vida dia-
ria, en la que se hacían realidad esas características y hacer que éstas se manifestaran tal 
como se encarnaron en personas concretas, en “casos” muy precisos. El lector percibirá 
desde la primera página que ésta es la técnica –y, en cierto grado, el método- al que se 
ajusta la exposición de las conclusiones. 
Pero una microhistoria de todo el mundo hispano sólo se podía abordar eligiendo 
unas muestras geográficamente asequibles o haciendo una cata cronológica. Opté por 
esto último; hice el estado de la cuestión de las rebeldías populares del siglo XVIII –
porque, al principio, pensé que los conflictos eran el camino mejor para descubrir los 
hábitos políticos colectivos- y concluí en centrarme en los años sesenta de esa misma 
centuria, en torno al motín de Esquilache de 1766. 
La elección de los años 1760-1770 fue afortunada por cuatro razones: (i) en esas fe-
chas, se dio un salto adelante más que notable en la cantidad y en la calidad de la docu-
mentación y eso hace más asequible el conocimiento; (ii) fue el momento final de una 
concepción de la existencia peculiar del mundo hispano, concepción configurada en 
siglos anteriores, al filo de la Reconquista y de la Conquista, según comprobé luego; 
(iii) fue asimismo el punto de partida de las reformas borbónicas que, inopinadamente, 
iban a tropezar con esa cosmovisión –reformas que eran la versión hispana del despo-
tismo ilustrado- y (iv) fue entonces cuando llegaron a nuestro mundo las primeras noti-
cias del conflicto de las Trece Colonias británicas de Norteamérica, noticias que hacen 
ver que se entendió enseguida que lo que sucedía en los futuros Estados Unidos era algo 
más que un movimiento independentista: era expresión de un orden constitucional dife-
rente, en el que los colonos tenían capacidad jurídica para oponerse al rey de Inglaterra 
y al Parlamento de Londres. A esto, luego lo llamarían –precisamente los españoles- 
liberalismo. 
Con ese criterio, he examinado la documentación más variada de los lugares a los 
que, desde 1982, me ha llevado la vida. En total, han sido algo más de cien archivos de 
América y Europa.  
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No me he ceñido a los documentos sobre las rebeliones. En el curso de la investiga-
ción me di cuenta de que, si se pretende entender a unas gentes por medio del conflicto, 
se cae, casi inevitablemente, en la conclusión de que formaban una sociedad conflictiva. 
Di, por lo tanto, en examinar también los papeles de aquellos lugares donde no ocurrió 
nada y, al cabo, he dado en ver, doquiera que haya estado, la mayor variedad posible de 
tipos de papeles: actas municipales y catedralicias, expedientes administrativos y judi-
ciales -civiles y criminales, eclesiásticos y laicos- protocolos notariales, censos, cuen-
tas...1 
A la hora de ordenar y exponer las conclusiones, me he planteado la conveniencia de 
hacerlo de acuerdo con el método en el que he insistido en otros libros y que consiste, 
primero, en definir el concepto clave de lo que intento examinar –en este caso, la mane-
ra de ser, la mentalidad, la Weltanschauung- y, de seguida, ordenar los datos conforme 
a esa definición, de manera que revaliden o invaliden la hipótesis. Sin embargo, me ha 
parecido que, en este caso, ese sistema –que apliqué por primera vez en la Historia con-
temporánea de Navarra (1982) y en Pensamiento y acción social de la Iglesia en Espa-
ña (1984)- podía llevarme a caer en el funcionalismo, de manera que la definición for-
zase la conclusión y, sobre todo, dejase cabos sueltos. En aquel mundo hispano, las co-
sas, en teoría, estaban tan claras, y el designinio de que fueran así era tan fuerte, que 
puede confundirse fácilmente el ideal con la realidad. Y aun diré que en ello han caído 
no pocos de los historiadores americanistas. Baste un botón de muestra: hay multitud de 
reflexiones sobre el papel que se asignó a los indígenas en relación con los españoles y 
sobre cómo ese papel fue tutelado jurídicamente, en una ejemplar defensa de la dignidad 
de la persona, y pocos han caído en la cuenta de que eso requiere explicar otra realidad, 
tan recia como la anterior, que es la existencia de negros, en América, sometidos a es-
clavitud.  
                                                 
1 No voy a señalar aquí más que las obras que me parecen principales para entender mi evolución me-
todológica y temática. El punto de partida fue La política religiosa en España, 1889-1913, Madrid, Edito-
ra Nacional, 1975, 519 págs. Eso me indujo a revisar la articulación y la dinámica de la política española 
del período 1868-1914, cosa que hice por primera vez en Revolución y Restauración, 1868-1931, t. XVI 
de la Historia General de España y América Madrid, Ed. Rialp, 1981-1982, 788 y 614 págs. Y lo rehice 
nuevamente en Un 98 distinto: Restauración, Desastre, Regeneracionismo, Madrid, Ediciones Encuentro, 
1998, 307 págs. 
El giro hacia las “mentalidades dominantes” lo di con “La Iglesia y la cuestión social: replanteamien-
to”, en Estudios históricos sobre la Iglesia española contemporánea, El Escorial, Colegio Universitario 
Reina Cristina, 1979, pág. 11-116, y “Die Arbeiterbewegung in der Geschichte Spaniens, Gedanken zu 
einem Neuentwurf”: Historisches Jahrbuch, XCIX (1979), 304-326. 
Antes había publicado Pensamiento y acción social de la Iglesia en España, Madrid, Espasa, 1984, 
427 págs., y, con todo lo anterior (y en colaboración con Antón M. PAZOS), pude escribir La Iglesia en 
la España contemporánea, Madrid, Ediciones Encuentro, 1999, 2 volúmenes.  
El giro metodológico de que hablo arriba se concretó principalmente en Quince revoluciones y algu-
nas cosas más, Madrid, Ed. Mapfre, 1992, 350 págs., y Derecho y justicia en la España y la América 
prerrevolucionarias, Madrid, Fundación Histórica Tavera, 2000, 250 págs., este último libro, no editado 
en papel, sino en el CD Nuevas aportaciones a la historia jurídica de Iberoamérica, Madrid, Fundación 
Histórica Tavera, 2000. 
El fondo epistemológico de todo esto he intentado explicarlo en New History, nouvelle histoire: Hacia 
una nueva historia, Madrid, Ed. Actas, 1993, 245 págs., y, sobre todo, Recreación del humanismo, desde 
la Historia, Madrid, Ed. Actas, 1994, 189 págs. 
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Así que he optado por emplear un método que llamaré fenomenológico. Me pregun-
taré cinco veces cómo era posible que hubiera unidad en el mundo hispano, si es que la 
había. Y, al hilo de las cinco respuestas, procuraré que vaya saliendo lo que configuraba 
la manera de ser de los hispanos. En otras palabras, no me preocupará tanto la respuesta 
final –si había o no unidad- como la vida que aflore al socaire de la respuesta. Porque, 
además, ya he dicho que el método analítico será microhistórico (no desde luego para 
quedarme en la microhistoria, sino como manera de contraste de la veracidad de la ma-
crohistoria y como afán de saber más, que la macrohistoria no permite encontrar2).  
Las cinco preguntas corresponderán a otros tantos obstáculos para que existiera uni-
dad. Que fueron: la distancia y la realidad material, la diversidad étnica, la multiplicidad 
de centros politicoadministrativos, la pluralidad religiosa y la rebeldía. 
Así, mis conclusiones tendrán que contemplar cinco aspectos fundamentales: 
Uno (que es el que contiene este primer libro) es el papel de la tardanza en la historia 
hispana. Se trata de preguntarnos si podemos  hablar de un mundo hispano como de 
algo común a un conjunto de hombres, desde España a las Filipinas y, por lo tanto, hasta 
la mismísima China, dándose cómo se daba el enorme obstáculo de la distancia y la 
lentitud de las comunicaciones. Eso me llevará a detenerme en estas últimas para apurar 
todas sus formas, desde la navegación al rumor. 
La segunda duda sobre si había unidad nos la plantea la diversidad étnica, que habrá 
de ser, por tanto, el siguiente asunto a estudiar. Habrá que hablar, inevitablemente, del 
mestizaje. Pero lo llevaremos por la senda que conduce desde la unión carnal a la confi-
guración de naciones y a si estas realidades distintas se lograban aunar de alguna forma. 
Claro que podía faltar la unidad étnica y carecer de comunicación y, sin embargo, 
mantener todo este mundo unido por medio de un poder coactivo eficaz. Será el tercer 
aspecto: la medida y el papel de la coacción. Que, previsiblemente, nos conducirá hasta 
el examen de los diversos centros de poder y de su ejercicio. 
En cuarto lugar, habrá que preguntarse si había unidad religiosa y distinguir entre 
creencias y poder eclesiástico. 
Quinto y último aspecto, el pactismo y la rebelión. Porque había rebeliones. Así que 
habrá que analizarlas y preguntarnos hasta qué punto el famoso pactismo –que conoce-
mos bien por los juristas y teóricos- había llegado a encarnar en aquella gente común, 
incluidos los indios y los esclavos. 
No prometo cinco libros, sino cinco puntos de atención. Que obligarán a ver muchas 
más cosas. 
En este primer libro, en todo caso, intentaré responder a al primer extremo: cómo 
podía ser uno un mundo partido por las corrientes marinas, las cordilleras y los ríos. ¿O 
es que no lo era? 
                                                 
2 Lo he intentado explicar en “Macro y microhistoria en el estudio de la esclavitud de los negros”: 
Memoria y civilización, núm. 4 (2001), 115-147. 
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Me ha parecido que el asunto tiene interés también para comprender por qué se rom-
pió y cómo lo hizo. En tal sentido, se trata de un estudio que querría abocara a la Eman-
cipación directamente y de forma explícita. Pero intentaré integrar la Emancipación en 
mi discurso y no al revés. Quiero decir que no pretendo dar una nueva explicación del 
proceso independentista que se suele cifrar –inadecuadamente, a mi entender- en 1810 y 
en adelante. Lo que querría sobre todo es rescatar justo lo contrario: lo que hubo de co-
mún –o sea de siempre- en los procesos de emancipación de la América que Humboldt 
quiso llamar hispana –en contraste con la que se llamaba anglosajona hacia 1800- y 
acabó en guirigay nominalista, ya veremos –también- por qué, si Dios me da vida. 
El historiador ha puesto los pies, en suma, en la década de 1760-1770 y, desde ella, 
intentará mirar hacia delante, hasta el momento en que todo se consumó y nació otra 
cosa (incluso cuando venció la pretensión de que todo siguiera igual). 
Una última advertencia: he mencionado China porque los súbditos de Su Majestad 
Católica no se ceñían a sus fronteras y ya es hora de recordar no sólo que los archipiéla-
gos del Pacífico formaron parte de la Monarquía, sino que, desde ellos, hubo gente que 
pensó en nuevas tierras y que llegó a pisarlas y, por tanto, a intentar comprenderlas. No 
querría que esto quedara en el estudio de una monarquía –aunque lo fuese-; precisa-
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LA DISTANCIA Y SUS CONSECUENCIAS 
La magnitud de la Monarquía Católica y el papel primordial de la distancia 
Déjeseme empezar por lo obvio: lo que unía a la gente que, desde Filipinas, ponía los 
pies en el continente asiático, a filipinos por lo tanto, a gentes de las islas del Pacífico, a 
americanos de todo el Nuevo Mundo y a españoles a finales del siglo XVIII y comien-
zos del siglo XIX era la pertenencia a una misma monarquía, ciertamente, que era, por 
lo demás, aquella que que recibía el nombre de Católica, ya veremos por qué, si es que 
me queda aliento. Ahora bien, eso implicaba, por lo pronto, que, sin destruir la enorme 
variedad existente, había unas reglas que, día a día, iban especificando el monarca y 
cuantos ejercían la jurisdicción del monarca como autoridades delegadas. 
No se debe pensar, por eso, que tuvieran un derecho común. Había, más bien, un 
monarca común, un orden político general y un corpus normativo nutridísimo y vario-
pinto, que desde luego no agotaban las diversas compilaciones de leyes que se fueron 
haciendo, sino que se extendía en multitud de normas, muchas de ellas ceñidas a un 
ámbito geográfico o personal de vigencia muy concreto e incluso pequeño. 
Además, el territorio enorme de la Monarquía Católica albergaba más de quince mi-
llones de seres humanos de catadura muy distinta: no sólo altos y bajos, gordos y flacos, 
cultos e incultos, sino usuarios de más de un centenar de lenguas y movidos por un con-
junto de tradiciones culturales y de comportamiento sumamente diversas. En términos 
espaciales, habitaban los unos literalmente en las antípodas de otros, y la primera conse-
cuencia de todo eso era la distancia.  
Con una particularidad: la de que los tres bloques geográficos sobre los que reinaba 
el Rey Católico –España, América y los archipiélagos del Pacífico y Filipinas- estaban 
separados por la mar. Y nunca mejor dicho –separados- porque la mar, sobre todo el 
Océano Atlántico, la surcaban corrientes que hacían más difícil pasar de un lado a otro. 
Con esto, desde la España europea, se podía llegar a tardar un par de meses en cruzar 
el Atlántico, si iban las cosas bien, y así llegar a las Antillas, que era lo más cercano. 
Pero para llegar a Méjico o Panamá -según la ruta que se pretendiera seguir- podía hacer 
falta otro mes, y otros dos -cruzado el istmo y reembarcando en el Pacífico- para alcan-
zar el Perú, a un mes del cual se hallaba Chile. 
Para llegar desde la Corte de las Españas a las Filipinas, adonde se iba por Nueva 
España, se requería más de un año3, fuera un hombre, una cosa o una noticia de carácter 
político lo que corriera por el mundo. El camino era bastante más corto si se hacía nave-
gando hacia oriente, doblando el cabo de Buena Esperanza, en el extremo meridional 
del continente africano, y cruzando el océano Índico. Pero eran territorios ajenos a la 
soberanía del rey de España y es lógico que los marinos y las autoridades prefirieran 
correr por el medio mundo que sí le obedecía. Se estaba en ello, desde luego, ya muy 
mediado el XVIII. Pero ya llegará el momento de explicarlo. 
                                                 
3 Cfr. PÉREZ HERRERO (1992), III. 
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Antes de lanzarse al océano, noticia, cosa u hombre habían de alcanzar –desde el in-
terior- la costa y el puerto de partida, fuera Cádiz o Veracruz o Buenos Aires, y luego 
hacer camino por la ribera receptora -América o Europa-, tierra adentro, para llegar al 
punto interior de que se tratara; cosas -las dos- que también se tomaban su tiempo: más 
tiempo, proporcionalmente, que el de cruzar la mar. Porque, en el mundo hispano igual 
que en todos los demás, las comunicaciones marítimas eran más fluidas y rápidas que 
las terrestres.  
Así, una carta de Cádiz a Veracruz o viceversa no tenía sino que cruzar el Atlántico. 
Pero, si iba al Reino de Guatemala, había que dejarla en Río de Lagartos –en la costa de 
Yucatán-, de donde se llevaba a la Valladolid yucateca y, de aquí, al puerto de Bacalar, 
de donde la pasaban en canoa al Golfo Dulce. Si no podía dejarse en Río de Lagartos, 
que se dejara en el puerto de Cizal, para que la condujeran a Mérida y, desde aquí, pasa-
ría a Bacalar. En último término, si fallaban los dos itinerarios –como ocurría a veces-, 
llevárase a San Francisco de Campeche4.  
Desde 1764, cuando se estableció el paquebot mensual entre La Habana y La Coru-
ña, el trasiego podía hacerse desde La Habana, no sin demora pese a todo. Aunque con-
tinuaron mandándose cartas por cualesquiera barcos, lo que preveía el nuevo sistema, en 
principio, es que todas las cartas de la España europea afluyeran a La Coruña, en el ex-
tremo noroccidental de la piel de toro, y todas las de América, a La Habana, en las Anti-
llas, de donde balandras y jabeques ligeros enlazaban con los puertos de las islas de Bar-
lovento (o sea con las otras Antillas) y con Veracruz al norte y Cartagena de Indias al 
sur. En estas dos ciudades, había administraciones principales de correos desde las que 
se remitían los envíos a Méjico y Guatemala, desde Veracruz, y a Santa Fe de Bogotá y 
a Buenos Aires desde Cartagena5. Y, desde esas ciudades, por correo ordinario si lo 
había, o por chasqui –que era el nombre que recibían los correos en el antiguo imperio 
inca-, o por propio, se alcanzaban los últimos rincones de la jurisdicción del rey de Es-
paña. 
Que las cartas de cualquier punto de América hubieran de afluir a La Habana y que 
las de cualquier extremo de la España europea –incluidas las Canarias, según hemos de 
ver- tuvieran que ganar La Coruña, no dejaba de ser sumamente enojoso para los más 
distantes. Los paquebots resolvieron, sí, el problema de la regularidad –en la medida en 
que pudieron ajustarse a lo pretendido, antes de que estallara la sucesión de guerras que 
quebró los lustros finales del siglo XVIII y se hiciera inhóspito el mar-; pero no el de la 
distancia ni el de la tardanza. No es extraño, por ello, que, como hemos de ver en distin-
tos momentos, hubiera cartas de carácter privado que llegaban mucho antes que los es-
critos oficiales, que eran los que, por fuerza, habían de emplear el curso igualmente ofi-
cial. La gente, en suma, siguió enviando la correspondencia como pudo, aprovechando 
cualquier barco que se hiciera a la mar y llevara persona a quien confiar un mandado. 
Pero es que, además, la segunda parte del recorrido, la terrestre, resultaba penosa. 
Había espacios enormes que apenas tenían veredas. O servían para poco. En la zona 
                                                 
4 Cfr. Alcázar (1920), 66. 
5 Cfr. Alcázar (1920), 103-4. 
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recóndita de Chiquitos, en la Gobernación de Santa Cruz de la Sierra –en el Alto Perú-, 
los caminos sólo estaban transitables la mitad del año6. Pero es que un tramo tan aparen-
temente principal como el que unía Santiago de Chile, cabeza de una Capitanía General, 
con Valparaíso, es decir con la propia costa chilena, sólo fue transitable para todo tipo 
de carros y de coches muy a finales del siglo XVIII, que fue cuando se abrieron los pa-
rajes por los que atravesaba la cordillera de la costa. Las obras comenzaron nada menos 
que en 17927. 
Precisamente en Chile, y concretamente en Santiago, se daba la circunstancia de que 
convivían una población ya madura social y culturalmente y una situación geográfica 
aparentemente cerrada, más que marginal: cerrada por el norte por el desierto de Ata-
cama, al este por la inmensidad del Pacífico, al sur por los hielos y el rompecabezas 
laberíntico del estrecho de Magallanes y al oeste por los enormes Andes. 
A las principales ciudades del norte más cercano -Lima, El Callao- sólo podía llegar-
se por la mar, a falta de caminos que pasaran más allá de Coquimbo, que era el punto 
más alejado del norte al que llegaba el correo desde Santiago de Chile. Al sur, y a ex-
pensas de los hielos, el correo ordinario sólo alcanzaba hasta Concepción, no llegaba a 
Valdivia, que vivía así un tanto aislada. E incluso para ir de Concepción a Chile se pre-
fería la mar a la vía terrestre8. 
El caso es que desde aquí, desde Chile, se había alcanzado la caída oriental de la cor-
dillera andina en el siglo XVI, y gentes de Chile habían fundado en esa otra vertiente la 
ciudad de Mendoza. Que fue, por tanto, jurisdicción perteneciente a la Capitanía general 
hasta que se incorporó el Virreinato del Río de la Plata y con la que era imprescindible, 
por ello, mantener relaciones fluidas. Con los Andes por medio. En época de seca y a 
uña de caballo, un correo podía tardar tan sólo cinco días de Santiago a Mendoza9. Pero, 
aun así, la comunicación era epopéyica; sólo había sendas, el espacio despoblado era 
enorme, había que ascender hasta más de tres mil metros de altura sobre el nivel del 
mar. Y eso, si no había nieve que lo impidiera. 
Precisamente por esto último, entrado el siglo XVIII, las autoridades de Santiago 
habían dispuesto que se construyeran casas en la parte de la ruta andina que sufría ma-
yores nevadas, a fin de que los correos pudieran refugiarse en ellas al hacer la travesía. 
Además, se procuraba cuidar el camino y despejar los obstáculos que producían los 
propios cambios climáticos, de lo cual se ocupaban especialmente los de Mendoza, por 
estar al otro lado de la cresta andina, en la vertiente oriental, donde, por ser mayor la 
altura y más largo el camino, solía ser más –mucho más- la nieve acumulada10. 
                                                 
6 En este sentido, representación de Alonso Berdugo, 1 de junio de 1763, AGI/BA, leg. 174. 
7 Cfr. RAMÓN (1992), III, 11. 
8 Se desprende esto último del dictamen fiscal, 12 de enero de 1768, AGI/Chi, leg. 244.  
9 En 1770, cuando se temía la invasión de los indios infieles y había por tanto prisa en comunicar las 
órdenes pertinentes, un correo llevó un oficio de Santiago fechado el 29 de enero que se leyó en el Cabil-
do mendocino el 3 de febrero: vid. AHPM, Colonical, carp. 21, núm. 90. 
10 Vid. AHPM, Colonial, carp. 21, núm. 47 y 63. Un año después, en marzo de 1769, se encarga la 
misma revisión: ibidem, 70. 
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Pero aun así: había años en que se suspendía por completo. En 1766, el corregidor de 
Santiago ordenó que empezara a correr el 1 de octubre el correo que cruzaba los Andes; 
es decir: al comienzo de la primavera del hemisferio sur, a pesar de lo necesario que era 
para el comercio que el flujo no se interrumpiera en ninguna estación11. 
Y, en no pocas comarcas del resto de América, la situación no era mejor. Hacia el 
norte, pero aún en la cuenca del Río de la Plata, los indios, las selvas y las inundaciones 
periódicas del Chaco dificultaban de tal modo la comunicación entre las regiones ribe-
reñas del Paraná y las orientales del altiplano andino, que, para ir del Alto Perú al Río 
de la Plata, había que dar un rodeo más que notable por Tucumán y Córdoba12. Desvío 
que tampoco aseguraba el sosiego. Porque no faltaban en ese territorio los indios que 
llamaban bárbaros (exactamente igual que los griegos clásicos a los extranjeros y, en 
parte, por la misma razón). Eran gentes sin ley.  
Otro nudo importante y conflictivo era el de Centroamérica. El carácter montuoso y 
climáticamente malsano del istmo de Panamá hacía prácticamente inviable el camino de 
norte a sur y obligaba a unir los dos hemisferios por mar. 
Y, en Nueva España, la precariedad volvía encontrarse en las fronteras septentriona-
les. Desde la ciudad de Méjico, había correo regular hasta San Luis Potosí. Pero de aquí 
hacia el norte no, y eso a pesar de que Saltillo -que se hallaba a cien leguas de San Luis, 
hacia el norte siempre- contaba con un comercio poderoso.  
Y de Saltillo en adelante, ni regular ni irregular; no había postas. Y aún quedaban 
otras ochenta leguas para llegar de esa ciudad al presidio de Santa Rosa María del Sa-
cramento, que se alzaba sobre el Río Grande y era el siguiente punto de nota...13  
Y lo mismo al oeste. De Méjico a Guadalajara hubo dos correos semanales desde 
175214 y, desde Guadalajara, correo mensual hasta Rosario, en Sinaloa, pero no de aquí 
para el norte. De Chihuahua a Nuevo Méjico había tan sólo un correo anual15. 
La navegación era más fluida pero atravesar el Atlántico no dejaba de tener sus pro-
blemas. Aparte las dificultades naturales, que obligaban a ajustar la navegación a los 
ciclos climáticos y a estar dispuestos a resolver cualquier novedad inesperada, el tiempo 
de cruzar el océano conllevaba un problema de alimentación muy notable. No sólo hab-
ía que cargar con todo lo necesario para comer y sobrevivir a las enfermedades, sino ver 
la manera de que lo uno no implicase lo otro. Con el aire, incluso la salazón se estro-
peaba y el bizcocho se llenaba de gusanos; no se podía llevar pan normal, que duraba 
menos, ni harina para hacerlo -aunque alguna vez se llevara- porque tampoco se mante-
nía bien, ni trigo, que, como todos los granos, amenazaba la estabilidad del barco por la 
facilidad con que se desplazaba incluso en el interior de una vasija cerrada y segura. 
                                                 
11 AN (SCh)/M/S/64, f. 80-80v (11 de septiembre de 1766). 
12 Una curiosa narración, la conocida de CONCOLORCORVO (1943), de 1773. 
13 Cfr. Cancio a Cruillas, 11 de noviembre de 1761, AGN(M), Provincias internas, vol. 22, f. 126v-7. 
Insiste en lo mismo ibidem, f. 249. 
14 Cfr. Alcázar (1920), 116. 
15 Cfr. Navarro (1964), 129. 
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El agua se podría, aunque se le echase vinagre para hacerla más duradera... 
El problema más grave radicaba no obstante en la carencia de vitamina C, es decir de 
legumbres y cítricos. Una falta cuya más grave consecuencia era el escorbuto. Abunda-
ban también la disentería y el tifus. 
En la bodega del navío que llevó a un centenar de negros desde Jamaica a Omoa en 
1757, estaban las provisiones para la tripulación, que consistían en toneles de romo, una 
barrica de limones acomodados en arena, diez barriles de carne del Norte, dos de tocino, 
cuatro medias barricas de bizcocho, ocho jamones, dos quintales de bacalao, dos medias 
barricas de botellas de cerveza, una de vino de Madeira, un barril de azúcar prieta, otro 
con seis panes refinados de mantequilla, una tineta pequeña con tres quesos y dos barri-
les de cartuchos de pólvora (éstos, claro que no para comer)16. 
Se me dirá que ir de Jamaica a Omoa era tan sólo cabotaje, pero el lector debe saber 
que les llevó dieciséis días en aquella ocasión. Y es que las corrientes marinas entorpe-
cían enormemente la navegación entre los diversos puntos de América. 
Y, en Filipinas, no digamos. Los meses que  hacían falta para cruzar el océano Pací-
fico daban lugar a todo tipo de penurias y a no pocas enfermedades.  
También en la España europea 
Cierto que eran más fáciles las cosas al otro lado del Atlántico. Pero no piense nadie 
que era miel sobre hojuelas. En la propia España europea, eran pocos y malos los cami-
nos (hasta el esfuerzo constructor que empezó a hacerse en los años sesenta del siglo 
XVIII pero que no acabó de rehacer por completo el mapa carretero de la Península 
hasta mediar el siglo XIX). En las estaciones y comarcas lluviosas, el fango llegaba a 
hacer imposible o casi imposible el avance de carreteros, arrieros y caminantes. A don 
Francisco José de Velasco, nuevo presidente de la Real Chancillería de Granada en 
1766, le costó llegar desde San Ildefonso de la Granja –en la vertiente septentrional de 
la sierra que divide la meseta castellana- hasta la ciudad andaluza del Darro nada menos 
que nueve días, desde el 16 al 25 de septiembre. Y eso, entre otras cosas, porque, entre 
la venta de Miranda y la de Baeza, las ramas de los árboles dificultaban enormemente el 
paso. De hecho, una de las primeras cosas que hizo, una vez en Granada, fue escribir al 
conde de Aranda para hacerle notar la necesidad que había de componer el camino de 
Sierra Morena desde Mengíbar a la propia Granada. Por lo demás sin éxito17. 
Y lo mismo al otro extremo de la Península; sobre todo, allí donde había montañas. 
Los pueblos de la merindad de Valcárcel, en las de León, distan de esta ciudad veinti-
cinco leguas (un espacio pequeño si se comparaba con los de Indias); pero en el camino 
–explicaba un paisano hacia 1772- “median ríos, puertos y montañas muy ásperas, po-
bladas de nieve, que constituyen un invierno tan largo y frío, que a su tránsito frecuen-
                                                 
16 Cfr. 1757. Testimonio de las Diligencias..., f. 20-20v, AGI/G, leg. 875, y BRADLEY (1992), pas-
sim. 
17 Vid. memoria de don Fernando Josef de Velasco y Ceballos, 27 de mayo de 1770, ARCG, Chanci-
llería, libro 197 (Libro secreto.= Tomo segundo = Presidencias de los Yllmos. Señores Campomanes, 
Ysla, Cascaxares y Velasco), f. 295v-6v. 
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tem[en]te se quedan helados los pasajeros, no como quiera, sino [no] pocos de los ordi-
narios arrieros y trabajadores, gente robusta y habituada a sufrir los malos tempora-
les”18. Desde la cercana Ponferrada, mediaban diez y siete leguas hasta León (y veinti-
cuatro y veintiséis si se partía de algunos de los pueblos del entorno) y mediaba además 
el puerto de Fuencebadón, “tan rigoroso por las nieves y yelos, que es de los más temi-
bles de España, en el que anualm[en]te perecen muchos transeúntes, quedándose en él, 
con sus animales, helados y cubiertos de nieve, estando, por esta razón, muchos días 
intransitable”. En febrero de 1774, habían enviado un par de criaturas expósitas al hos-
picio de León y una de ellas se heló al pasar el puerto. Eso aparte de que, en el camino, 
había muchos ríos y arroyos que, por pequeños, carecían de puentes y, en invierno, lle-
vaban tanta agua, que no se podían cruzar; “se ha visto en no pocas ocasiones ahogarse 
en ellos los pasajeros”19. 
Ahora, si nos corremos hacia el este, resulta que, en 1762, los del Señorío de Vizcaya 
habían tenido que amenazar a todos los pueblos de su jurisdicción con una multa de 
cincuenta ducados si no procedían seguidamente a arreglar los caminos, porque todos –
incluso la carrera de Bilbao a San Sebastián- se encontraban intransitables20. Se explica 
así que, hacia el este siempre, al alcalde de San Sebastián y al corregidor de Guipúzcoa, 
les pareciera mucho tiempo –cuatro días- lo que tardaba el correo en ir y volver entre la 
villa guipuzcoana de Azpeitia y la ciudad navarra de Pamplona21. Por parecerles, hasta 
les parecían demasiado las cuatro leguas de monte y mal camino que mediaban entre 
Azpeitia y Tolosa22.  
Respecto a la mencionada Navarra, para pasar de Castilla a Pamplona, había que cru-
zar el Ebro, y eso se hacía por Castejón en barca, que no siempre estaba buena; de ma-
nera que, a veces, había que rodear por Tudela, alguna legua más23.  
 “[¡]Cuán costoso es a Madrid estar apartado de las costas marítimas –decía un inten-
dente castellano por los años de 1768-, y no tener ríos ni canales por donde se conduz-
can los géneros de primera necesidad y de su propio uso! [¡]A cuántas necesidades y 
peligros están expuestas las Cortes que distan de estas facilidades, y creo que sea única 
la nuestra! Díganlo los últimos años, en que fue preciso recurrir a los granos ultramari-
nos y llevarlos en carruajes y a lomo desde los puertos de Cartagena, Alicante y Santan-
der (el que menos a sesenta leguas) con dispendios considerables del Erario, sozobras 
[sic] del piadoso corazón del Rey, inquietudes de su Ministerio, fatigas de los encarga-
dos (en que fui comprehendido) y no poca mala obra de los labradores! [¡]Dígalo la 
escasez de carbón y leña, que cada día aumenta! [¡]Y díganlo por fin todas las demás 
                                                 
18 Representación de Narciso Francisco Blázquez, sin fecha, AHN/C, leg. 570, exp. 3 (León, Villa-
franca y Ponferrada = 1771...), f. 7v. 
19 Representación de Ponferrada, recibida el 7 de mayo de 1774, Ahn/C, leg. 570, exp. 3, f. 148v-9. 
20 Cfr. Sagarmínaga (1892), 356. 
21 Vid. Barreda a Campomanes, 26 de mayo de 1766, Ahn/C, leg. 420, exp. 7, f. 79v. 
22 Arriola a Aranda, 22 de junio de 1766, Ahn/C, leg. 420, exp. 7, f. 152v. 
23 Vid., por ejemplo, esa circunstancia en AGN, Actas de la Diputación..., t. XIX, sesión de 8 de junio 
de 1768, pág. 125. 
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mercancías que llegan por mar a los extremos del Reino y se han de portear por tierra a 
su centro!”24 
Había que contar, además, con los resabios de los transportistas. En 1764, los correos 
y alquiladores de caballerías del propio Señorío de Vizcaya pedían cuatro reales al día 
y una mayor frecuencia del descanso; razón por la cual las autoridades aprobaron un 
reglamento donde se estipulaba que cobrarían una peseta antigua por jornada, que sería 
de ocho leguas –poco en principio, pero no si se tiene en cuenta la orografía y la fre-
cuencia de las lluvias en aquel territorio-; podrían tomarse un día de descanso cada cin-
co, o sea después de cuatro días de jornada completa de andadura; tendrían que poner un 
mozo por cada tres caballerías que alquilaran; podrían, en fin, ser obligados por el co-
rregidor o el juez competente a alquilar una caballería a cualquiera que la pidiese, claro 
está que teniéndola, y eso en el caso de que no lo hicieran de grado25. 
Y lo reducido del tráfico 
No era, por tanto, mero problema de distancia, sino de fluidez de la comunicación, 
que dependía al cabo del tráfico que hubiera. Y éste es el segundo rasgo en que quería 
detenerme: había muy poco. La mayoría de los puertos de mar tenían muy poca vida; 
recibían pocos barcos y de puertos cercanos. De las Canarias, puente entre la Península 
Ibérica y América, apenas salían barcos que recorrieran el océano. Entre abril de 1787 y 
enero de 1788, de la isla de Tenerife sólo partió una embarcación hacia el Nuevo Mun-
do, concretamente hacia La Habana; y otra hacia Veracruz del de Las Palmas, adonde, 
en noviembre y diciembre de 1787, llegaron, sin embargo, cuatro barcos de La Habana 
y Canarias. “[...] regularmente se dirigen de aquí a Indias las cartas por La Coruña”, 
escribe un corresponsal de las Islas Afortunadas26, sin darse cuenta acaso de lo que des-
cubría: retroceder a la Península, cruzarla o rodearla hasta el Noroeste y embarcar aquí 
hacia las Indias. Calcúlese lo que suponía en América en relación con La Habana. 
Lo demás de Canarias era el cabotage modesto o meros pescadores locales. Entre Las 
Palmas y Tenerife, sí que había un cierto trasiego diario de dos, tres o cuatro barcas pe-
queñas o grandes, que tardaban, no obstante, toda una noche en cruzar el brazo de mar 
que separa esas islas; razón por la cual se preferían unas barquillas muy pequeñas que 
permitían hacerlo en muy pocas horas, con tal que se eligieran los puertos más cercanos 
de aquí y allí27.  
Por su parte, la relación de entradas y salidas que hubo en 1759 en el venezolano de 
Cumaná es más que expresiva de lo que voy diciendo y podría alargarse cuanto hiciera 
falta: 
                                                 
24 Representación de don Miguel Bañuelos, 11 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 532-533, exp. 6 
(Herrera.= 1771...), f. 45v-6. 
25 Cfr. SAGARMÍNAGA (1892), 389-90. 
26 Don Cándido Toribio Alarilla y don Francisco Sainz Escalera, 10 de enero de 1788, AHN/I, leg. 
2193, exp. 1, s.f. 
27 En este sentido, probanza de 20 de noviembre de 1766, AHN/C, leg. 532-533, exp. 9 (San Christó-
bal de la Laguna = 1766...), f. 60-60v.  
  
16
“Entradas Año de 1759 
“En catorce de abril de dicho año entró en este puerto del de Santo Domingo 
la goleta Nuestra Señora del Rosario [...]. 
“En veinte y nueve de dicho mes y año entró en este puerto la goleta Nuestra 
Señora de procedía del de Santo Domingo [...]. 
“En trece de dicho mes y año entró en este puerto del de Puerto Rico la balan-
dra nombrada San Juan Baptista [...]. 
“En veinte y seis de agosto entró en este puerto del de Santo Domingo la gole-
ta nombrada Nuestra Señora de la Concepción [...]. 
“En veinte y cuatro de noviembre de dicho año entró en este puerto la goleta 
Nuestra Señora del Rosario [...]. 
“En dos de diciembre de d[ic]ho año entró en este puerto del de Santo Do-
mingo la balandra nombrada San Miguel [...]. 
“Salidas Año de 59 
“En diez y ocho de mayo de dicho año salió de este puerto para el de la Mar-
garita la balandra nombrada Nuestra Señora del Carmen [...]. 
“En treinta de mayo salió de este puerto para el de la Margarita la balandra 
nombrada Nuestra Señora de Consolación de Utreras [...]. 
“En quince de junio salió de este puerto para el de Santo Domingo la goleta 
nombrada Nuestra Señora del Rosario [...]. 
“En veinte y dos de julio salió de este puerto para el de Santo Domingo la go-
leta la Madre Santísima de la Luz [...]. 
“En primero de agosto salió de este puerto para el de Santo Domingo la goleta 
nombrada Nuestra Señora del Rosario [...]. 
“En catorce de octubre de d[ic]ho año salió de este puerto para el de Santo 
Domingo  la goleta nombrada Nuestra Señora del Carmen [...]. 
“En veinte y cuatro de dicho mes y año salió de este puerto para el de la Mar-
garita la goleta del cargo de José Pagés [...]. 
“En veinte y ocho de noviembre de dicho año salió de este puerto para el de 
Puerto Rico la  balandra Nuestra Señora de la Concepción [...]. 
“En dos de diciembre de dicho año salió de este puerto para el de Santo Do-
mingo la goleta nombrada Nuestra Señora del Rosario [...]. 
“En diez de diciembre de d[ic]ho año salió de este puerto para el de Cádiz la 
fragata nombrada Nuestra Señora de la Concepción y San Rafael”28. 
Al abate Beliardi, cónsul de Luis XV en la Corte española a poco de ser entronizado 
Carlos III, le llevaban los diablos por esa razón. La pequeñez del volumen del comercio 
español con América -llegó a escribir por esos años en un informe reservado29- se debe 
                                                 
28 “Certificación justificativa de las entradas y salidas de embarcaciones que han ocurrido en este 
puerto de Cumaná”, de 14 de abril de 1759 a 7 de septiembre de 1766, AGI/C, leg. 216. 
29 Remitía entonces a Commerce des Indes Espagnolles actuels..., BNP/M/FR: 10.769. Sin embargo, 
aquí voy a ceñirme a la versión conservada ibidem: 10.767, f. 2-56v: Commerce des Indes Espagnolles 
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a las innumerables trabas que es necesario superar para obtener un permiso de navega-
ción. Si hubiese libertad, se demostraría a su juicio que la América española tenía capa-
cidad para recibir 660 barcos anuales cuajados de mercancías para vender. 
El comercio entre la vieja España y la Nueva España -explicaba, describiendo como 
algo rígidamente establecido una situación que de hecho variaba a merced de las cir-
cunstancias- se encauzaba por el sistema de flotas y azogues; las flotas se organizaban y 
expedían cada tres años y los azogues cada dos30. Cada flota solía estar compuesta de 
doce grandes buques mercantes, que desplazaban de quinientas a mil toneladas, y por 
dos navíos de guerra. Un tercio de la carga del conjunto era de frutos (vino, aguardiente, 
aceite...) y el resto mercancías secas, que podían ser de cualquier especie. En cuanto a 
los azogues, solían ser dos buques más un barco de guerra; debían su nombre al princi-
pal artículo que llevaban -el azogue preciso para beneficiar las minas de plata por el 
procedimiento de la amalgama-, al que solamente añadían algunos frutos y pocas cosas 
secas. 
Eso significaba que eran treinta los barcos expedidos cada sexenio y que entre todos 
llevaban a lo sumo 20.000 toneladas, de las cuales 9.000 eran frutos y el resto cosas 
secas. Haciendo cuentas, salían por media cinco barcos al año con 1.500 toneladas de 
frutos y 1.900 de lo seco. 
A cambio, de la Nueva España se exportaba hacia la España europea plata y oro, co-
chinilla, jalap31 y vainilla y pocas cosas más. En los últimos años se habían extraído por 
término medio dieciséis millones de piastras en los metales mencionados y unos cuatro 
mil quintales anuales de cochinilla, que podían valer dos millones más, sin que cupiera 
calcular lo que suponían los otros artículos. En total se pensaba que iban a la Península 
unos ocho millones de piastras fuertes cada año, desde la Nueva España. 
Pertenecía al mismo Virreinato, administrativamente, la Provincia de Campeche, 
donde no se conocía mina notable alguna y cuya producción exportable se reducía a la 
madera para el tinte que recibía su nombre, de la que solía salir un barco al año. 
Y pertenecía asimismo Guatemala, muy poblada y muy rica, cuyo índigo no tenía pa-
rangón en nación alguna, y adonde sin embargo no se fletaban desde España sino un par 
de navíos cada doce meses. 
Hacia el sur se encontraban Cumaná y Maracaibo, productores muy ricos de cacao y 
de cueros, que no movían, pese a ello, más de dos navíos anuales y con dificultades. 
                                                                                                                                               
actuel et projet d'un nouveau sisteme pour son augmentation. De aquí procede lo que sigue, mientras no 
indique otra cosa. Debe fecharse esta memoria hacia 1765, porque se alude por un lado a la libertad de 
comercio concedida a algunos puertos de la Península -cosa que se hizo entonces- pero se insiste por otra 
en la necesidad de la libertad. No sería extraño que se tratara de una reelaboración parcial, posterior a esa 
fecha, de un escrito anterior a la misma. 
También, entre los papeles de Beliardi, debe verse al respecto Cession de St Domingue et Porto Rico y 
Projet sur la Jamaïque (1758): BNP/M/FR: 10.768, f. 505-8, y 10.770, f. 128-149v, respectivamente. 
30 Contraponedlo a TORRES (1992), 55-8. 
31 En rigor, ipomoea purga, una planta que se empleaba como purga. Pero podría referirse a las bata-
tas, que eran de la misma familia. 
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En la América meridional, el centro principal del tráfico de Indias era Cartagena, so-
bre la costa neogranadina del Caribe, adonde afluían y desde donde penetraban compra-
dores y vendedores de la Nueva Granada y del Perú, enlazando con Portobelo -en el 
istmo de Panamá- y otras plazas fundamentales. Era el lugar de arribo, antaño, de los 
galeones. Ahora, no obstante, llegaban a esa rada tres o cuatro navíos cada año, y no de 
gran envergadura. Llevaban desde España las cosas necesarias para el consumo indiano 
y exportaban de América no más de millón y medio de piastras -anuales- de metales 
preciosos, esmeraldas, cacao y pocas cosas más de consideración. 
Durante la guerra de 1762-63 se había autorizado el abastecimiento de estas tierras 
por el Río de la Plata; pero el monopolio cartagenero se había restablecido una vez fir-
mada la paz. Y se mantendría hasta 1778, en que cesó con el decreto de libre comercio. 
Lo cual tuvo a raya hasta entonces, y sin posibilidad de medrar como parecía posible, 
el comercio de Buenos Aires, que era la siguiente plaza importante hacia el sur. Había 
crecido mucho, ciertamente, en lo que iba del siglo XVIII –cuando informaba el abate 
Beliardi-, y eso principalmente por el consumo de sus gentes y de las del Reino de Chile 
y por la afluencia de cueros, que tenían buena salida. Pero seguía sin resolver el pro-
blema del contrabando que se apoyaba en Sacramento (La Colonia por excelencia, le-
vantada en el siglo XVII por los portugueses en la orilla septentrional del Río), que era 
por eso mismo el portillo de fuga del oro y de la plata. Y rara vez superaba Buenos Ai-
res los dos navíos de tráfico cada año en relación con España, según el cónsul de Luis 
XV. Lo que suponía un valor de millón y medio de piastras tan sólo. 
Por fin, la mar del Sur, hacia donde tampoco se expedían de Cádiz más de dos bu-
ques cada doce meses, pese a que era notorio que Chile era rico en vinos, aguardiente, 
aceite y demás y abastecía en buena parte las tierras del Perú. 
Aquí, la minería, siendo tan abundante como era, no daba al rey de España más de 
tres millones de piastras al año; pero la abundancia de cacao (Guayaquil), lana de vicu-
ña, cueros y cobre hacían que compensara largamente la navegación -que tenía serias 
dificultades- hasta las costas del Pacífico. 
En suma (cinco de Nueva España, cuatro de Cartagena de Indias, uno tan sólo de 
Campeche, y dos de Guatemala, otros tantos de Maracaibo y Cumaná, de Buenos Aires 
y del Océano Pacífico), dieciocho barcos anuales, con quince millones de piastras en 
plata u oro, más otros dos o tres millones en mercancías diversas. Y eso si no era menos 
y para todo un continente, poblado de millones de consumidores y sumamente rico en 
productos. ¿Cómo podían hacerse tan mal y tan pobremente las cosas? 
Tal es el estado actual del comercio español de Indias -concluía el abate Beliardi-. 
Cuando se contempla la inmensidad de aquel territorio, su población, la abundancia y 
las riquezas de sus productos, tanto de vino como de aguardiente, y todas las mercancías 
secas que harían falta para satisfacer su consumo, y el oro que podría traerse como con-
trapartida, y la plata, la cochinilla, el índigo, el cacao, la vainilla y multitud de otros 
  
19
artículos preciosos que solamente allí se producen y que son necesarios, parece mentira 
que basten veinte barcos32. 
Los obstáculos naturales y también los particulares: el caso de la Nueva España y 
las Filipinas 
La escasez del tráfico no era ajena a los intereses particulares, que se interponían a 
favor o en contra de las mejoras. Y eso, a uno y al otro lado del Océano Atlántico: en la 
parte europea, porción de gaditanos defendía a toda costa el monopolio que suponía la 
obligación de que todos los barcos salieran de su puerto para navegar hacia los territo-
rios de Indias. Del lado indiano, entre los rioplatenses abundaban las quejas por que no 
fuera libre el tránsito de mercancias para Arriba, o sea hacia el Perú, que sólo podía ser 
abastecido por mar directamente desde España o por Cartagena de Indias. 
Pero no se podía hablar de unanimidad en las quejas; porque, entre los cuyanos (de la 
Provincia de Cuyo, de jurisdicción chilena hasta 1776, rioplantense desde esta fecha) 
los pujantes viticultores no querían la competencia de los caldos que pudieran entrar por 
el puerto de Buenos Aires y no deseaban, por tanto, que se autorizara a los comerciantes 
bonaerenses a internar productos hacia el Perú33.  
Del lado del Pacífico, no pocos de los comerciantes chilenos se quejaban del estanco 
del azogue y del tabaco, a favor del Perú también, como freno al desarrollo de su propio 
comercio internacional y les interesaba, por ello, que las medidas liberales se extendie-
ran a esos aspectos34. 
Y el caso es que lo que se podía hacer era enorme. Sólo pensando en Nueva España, 
el foco económico principal de las Indias (y no sólo de las de España), se entendía la 
enorme magnitud de lo que se podía trajinar. Por lo pronto, no era tierra de viñas; se 
necesitaba, por tanto, abastecerla de vinos y aguardientes (“sur tout dans les Indes, ou 
                                                 
32 “Tel est l'etat actuel du commerce des Indes et la façon dont il se fait. Quand on envisage leur im-
mensité, population, l'abondance et les richesses de ses productions, qu'il s'agit de les pourvoir de vin et 
d'aux de vie, et de toutes les marchandises seches necessaires pour leur consommation, et d'en rapporter 
en échange l'or, l'argent, la cochenille, l'indigot, le cacao, la vanille, et une multitude d'autres articles 
precieux qu'elles seules produisent, et qui sont necessaires, et paroitra incroyable que vingt vaisseaux 
suffisent pour remplir des objets d'une si grande étenduë, surtout si l'on jette les yeux sur les colonies 
étrangeres”: Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 5. Entendemos que, al 
hablar de piastres, Beliardi se refería a las piastras por excelencia, la piastra mejicana, que era una pieza 
de un peso de valor. 
33 En este sentido, MARTÍNEZ (1961). También –subrayando que el enfrentamiento de los viticulto-
res se dirigía también contra las autoridades de la España europea, por su política fiscal-, ACEVEDO 
(1961b), 107-133. El asunto debe enmarcarse en el cuadro general de la creciente diferenciación –cuando 
no enfrentamiento- entre la ciudad de Buenos Aires y el interior del Río de la Plata. Vid. sobre ello 
BAULNY (1968), 5-29. 
34 Vid. Wolff (1954), 169-196. 
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l'usage des liqueurs est immoderé”35, aseguraba Beliardi) y, sin embargo, lo que pasaba 
desde España respondía al consumo -lo más- de 16.000 personas36. 
Las mercancías secas que se llevaban eran mínimas: las principales, los tejidos de 
seda de Valencia, Granada, Málaga, Sevilla, Priego y otras poblaciones de la España 
europea, también del resto de Europa. Se vendían muchos en el Perú; es cierto. Pero no 
eran capaces de competir en precio con los que venían de China, vía galeón de Manila, a 
descargar en Acapulco. 
Porque además se daba el caso de que las islas Filipinas, situadas en las antípodas de 
España y sometidas sin embargo a la jurisdicción del Rey Católico, no sólo no aporta-
ban beneficio al comercio europeo, incluido el español, sino que competían con él. Con 
ninguno de los archipiélagos del Pacífico había tráfico directo desde la vieja España, 
sino desde la Nueva. Hacia las Filipinas -con mucho el núcleo principal- salía cada año 
de Acapulco una urca -que era un enorme buque de mil quinientas toneladas-, mientras 
que otra tornaba de Manila.  
De Acapulco llevaba sobre todo dinero: millón y medio de pesos de plata un año con 
otro37. Era lo que llamaban situado: el dinero preciso para pagar las obligaciones del rey 
en las islas. Y traía al regreso telas de algodón pintadas o blancas, los tejidos de seda 
llamados pequines, porcelana, alguna pieza de au de la Chine38 y muchas cosas más, 
cuya relación puede ser engorrosa y vacua pero da una idea cabal. Según el Avalúo de 
los géneros que las Naves de la China llevaron el Año 1767 a Manila, sabemos que 
llevaron jontán crudo y jontán de segunda; guinuley azul, mopongos azules y blancos, 
vejar, tuapó listado; cambaias blancas de Chancheu o Chanceo, y azules de la China; 
también de la cruda, y coloradas de tachón grande, moradas de ojo chico, azules con 
listas y sin listas, azules de mongomongo, blanquiscas, de Surrate, moradas, de lágri-
mas; chances blancas, luczuanes (o luozuanes) blancos, pequines negros y de los de 
cuatro cabos; guingones de cudolor de aguas, azules de Santa Clara, pintados de tipo 
marchay, de campo de aguas, otros colorados; otros con lista amarilla y blanca, para 
pabellones; también de los dichos guingones marchayes; jamanes; gasas listas, gasas 
con flores blancas bordadas; piezas de elefantes blancos, azules y crudos; piezas de 
                                                 
35 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 6. 
36 “L'on à exposé cidevant que les vaseaux ne portent tous les ans que quinze cent tonneaux de fruits, 
ce qui fait environ vingt-mille barils dont un tiers de vin et les deux tiers d'au de vie, chaque baril contient 
quatre arrobes et demi faisant quatre vingt bouteilles, on peut donc supposer que tout au plus 16.000 per-
sones font usage des vins et aux de vie d'Espagne dans tout ce Royaume”: Commerce des Indes Espagno-
lles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 6. 
Tan sólo a la ciudad de Méjico se le suponían -dice- 50.000 familias españolas, otras 40.000 de mesti-
zos, mulatos y negros y 8.000 de indios: cfr. ibidem, f. 39. Las cifras son, no obstante, inverosímiles; el 
número total de habitantes no debía alejarse mucho del total de familias de que habla Beliardi. Por otra 
parte, es obvio que al hablar de españoles incluye a los criollos, como se hacía en el lenguaje habitual de 
entonces. 
37 Según representación de Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2], porque Be-
liardi, en el lugar que cito, de 18 a 20 millones de libras en moneda de plata. De no indicar otra cosa, 
cuando hablo en este capítulo de lo que dice Simón de Anda, me refiero al documento que acabo de citar. 
38 Au de la Chine, Chinese water deer es un cérvido. ¿Se refiere a algún tipo de piel? 
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cherlas coloradas de tachón grande, de mucilipatán, de tablero azul y blanco, de Porto-
novo con tachón blanco y azul, azules de Santa Clara; piezas de sarasas azules y de co-
lores, de Surrate, verdes, azules a la inglesa; piezas de garras azules, de bactas blancas, 
de paracale blanco, de cordoncillos blancos también; de cordoncillos de ojo de perdín; 
piezas de terlís; piezas de durías de tachón chico; piezas de morsolinos; piezas de cor-
deal angélico; piezas de socortanes; seda mazo dicha de Cantón y de la de Bengala, y de 
ésta de la regular y de cola de caballo; seda floja, seda llamada quiña, seda torcida; lani-
llas de lanquín y las llamadas de Cantón, y las de la Costa; lienzo bruñido y crudo, lien-
zo de cambaia; chitas de colores, azules, moradas, de Surzate (o Surrate), de mucilipa-
tán para volante; cintas de algodón, riso labrado y teñidos de grana o azul; lienzos cam-
baia y crudos; raso negro; listones anchos de colores y de los apequinados, azules, blan-
cos acoletados, de algodón, de bocadillo de chanseu para mujer y para niño; pañitos 
azules dichos también de la China; paños colorados de mucilipatán, colorados con lá-
grimas, colorados de paracalí o paracale, azules de mongomongo, de colores a listas 
azules, blancos, de morsolino, pintados al canto sobre coco blanco -para pabellones-; 
mantas de anque, de vejam (o vejar), de bepán, de tuapó, mantas acoletadas, mantas de 
lanquines y de lanquines golgoranes, mantas de guinuley, mantas azules listadas; sobre-
camas chicos y anchos, generalmente de colores; saiafaias blancas de lanquín; medias 
blancas de chance o de Chanseu, y de colores para mujeres, medias blancas, medias de 
colores, también para niño, y de seda de Cantón para mujer y para hombre; calcetas de 
algodón; guantes de seda negra; tapetes de la costa labrados; tapices azules; alfombri-
llas; vasquiñas de colores; algodón hilado e hilo de macán39. 
De ida, dinero y más dinero con el que pagar todo eso. 
En un tiempo, habían sido incluso chinos casi todos los comerciantes de Manila que 
trataban con los de Nueva España. Ya no, porque Su Majestad Católica, por razones de 
religión, los había obligado a dejar la ciudad con sus familias y el reglamento de 1734 y 
el que lo reemplazó en 1769 dispusieron precisamente que fueran comerciantes estrictos 
-numerados- solo los filipinos (naturales, españoles, o cachupines), con total exclusión 
de los sangleyes, u otra Nación extraña40. 
La realidad es que nunca faltaron los infieles que arribaban con mercancías a las is-
las41 y, además, no pocos de los filipinos que hacían ese trasiego no eran en realidad 
                                                 
39 AGI/F, leg. 940. Vid. además Computo de los costos de una embarcación de 400 a 500 Toneladas 
con 75 hombres de tripulación (que son las que regularmente trafican de Manila a los Puertos de la China, 
Costa de Choromandel y Jaba) regulado en diez meses el tiempo de su expedición en ida, estada y buelta; 
y de las utilidades del viage..., remitida por la Audiencia de Manila el 23 de agosto de 1765, ibidem. 
40 Real cédula de 18 de diciembre de 1769, AGI/F, leg. 975, 25 ff. Lo subrayado, en f. 12 y 14. En es-
ta real cédula se transcribe el reglamento regio de 8 de abril de 1734. 
41 Concretamente en 1772-3, pagaron los derechos de almojarifazgo los capitanes Chaenco, sangley 
infiel de la Isla Hermosa, y los sangleyes cristianos chinos Blas Lao Joc[?]qua -capitán del champán Tua-
chengsin, procedente del puerto de Chemlin-, Bartolomé Piteo -del champán Sinfín y puerto de Valay- y 
José Mariano Chaniqua -del champán Tang Ke y puerto de Emuy-, pero también los infieles, sangleyes 
chinos asimismo, Chi Juaqua -con el champán Peechinsín, de Emuy-, Ong Jiong -con el Tengsun, de 
Valay-, Chu Dimqua -con el Jay Guan, de Valay también- y Lim Temgco -con el Juysong, de Emuy-. 
Además habían pagado don Juan Francisco Solano, por las musilinas traídas por Agabali Satur, capitán 
del barco Carnat; don Luis Barreto de Sousa, capitán sobrecarga del barco Mahomet Baez, que procedía 
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sino precisamente sangleyes, que era como llamaban a los indios chinos, o sea descen-
dientes de chinos o simplemente chinos conversos. Se les había obligado, es cierto, a 
abandonar el arcipiélago si no se bautizaban; pero, precisamente por eso, muchos habían 
optado por recibir el sacramento, aunque no profesaran realmente la religión católica, 
según los más desconfiados42. 
Conforme a la versión, más detallada, de don Simón de Anda y Salazar43, oidor de la 
Audiencia de Manila en los años sesenta del siglo XVIII, los comerciantes filipinos eran 
“españoles”, chinos y mestizos. Pero los “españoles” (recuérdese que esta palabra, en 
Indias, se empleaba principalmente para los que hoy llamamos criollos, o sea descen-
dientes de españoles, no para los españoles de España, a quienes se llamaba europeos) 
se ocupaban únicamente del tráfico de Acapulco. Eso los que podían. Los que no -que 
eran pobres- no tenían qué hacer. Los sangleyes casi monopolizaban el comercio con 
Cantón, que era la única puerta de la China. Había, sí, unos cuantos “españoles” con 
verdadera capacidad entre los que mercadeaban con Méjico y, entre los que lo hacían 
con China, algunos -pocos, sólo tres o cuatro- que poseían barcos. Los demás que acu-
dían a Cantón lo hacían con sus caudales pero en esos tres o cuatro buques de quienes 
los tenían, o daban el dinero al respectivo capitán con instrucciones muy precisas de 
cómo habían de emplearlo. 
Aparte estaban los que encauzaban la producción de las demás Provincias filipinas 
hacia Manila, y éstos eran principalmente mestizos, alcaldes y frailes. 
Por lo que se refería al comercio al pormenor, en Manila no había tiendas. Todo lo 
tienen los sangleyes en su Parián -insistía Simón de Anda-, que era el barrio donde habi-
taban, distante de la plaza un tiro corto de fusil y por lo tanto fuera de ella. (Parián era –
y es- palabra mejicana; quiere decir mercado.) 
En todo caso, la situación era por demás singular: España no se beneficiaba todo lo 
posible de la Nueva España, ni ésta de Filipinas, ni éstas de la China, donde sí se bene-
ficiaban, en cambio, otros comerciantes europeos, que llegaban directamente, por el 
Océano Índico. Con lo cual, a la postre, haciendo el viaje al revés, se tocaba el final de 
un hilo conductor realmente mundial. 
                                                                                                                                               
de Santo Tomé, en la costa de Coromandel, y Mamot SaKer, de nación Moro y capitán del barco Gengis-
can, que venía de aquella misma costa: cfr. Indice de las cantidades de pesos que importaron los Ramos 
de Real Hacienda de estas Islas..., AGI/F, leg. 975.  
Sobre el galeón de Manila y el comercio con Asia, el estado de la cuestión trazado por BERNABEU 
(1992), 67-76; TORRES (1992), 59-61; MOLINA (1992), 95-108, aparte la obra clásica de SCHURZ 
(1959). Sobre planes para suprimir el galeón de Manila y liberar el comercio entre las Españas y Filipinas, 
Rosenberg a Kaunitz, 18 de junio de 1764, BERICHTE (1972: III), 94. Sobre los problemas técnicos de la 
navegación en aquellas latitudes, también GONZÁLEZ (1992). Sobre los envíos de plata mejicana, 
VALDÉS (1987). 
42 En este sentido, reiteradamente, Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. 
43 Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. 
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Beneficio y miseria del galeón de Manila 
Lo último que he dicho requiere una explicación suplementaria. Y es que, si era difí-
cil mantener unidas las Españas de los dos lados del Atlántico, aún lo era mucho más en 
el caso de esas otras Españas del Pacífico, que estaban justamente en las antípodas. El 
cordón umbilical que hilvanaba el conjunto -el galeón de Manila- tenía desde luego sus 
caminos (las corrientes marinas). Pero dependía de modo extraordinario del clima del 
momento. El galeón salía hacia Acapulco por julio o agosto, cuando los vientos fueran a 
favor; había de arribar al puerto novohispano necesariamente en diciembre o enero y, 
por ley, había que salir de nuevo hacia Manila lo más tardar el 25 de marzo. 
El tramo que enlazaba Manila con Cantón tenía menos problema porque estaba mu-
cho más cerca; el viaje normal desde el emporio filipino podía durar tan sólo ocho días, 
yendo por Bolinao y el cabo Bogador y atravesando por los estrechos de Batavia. Pero 
también necesitaba una corriente favorable: había que hacerlo con la monzón, porque, si 
no, se imponían los vientos del norte y apaga y vámonos; podía suceder cualquier cosa: 
que arribasen a otro lugar de China o a Batavia -la ciudad holandesa de Java- con las 
pérdidas consiguientes. 
 
El galeón que unía anualmente Manila y Acapulco, o sea las Filipinas y Nueva Espa-
ña, era realmente un cordón umbilical, por donde le llegaba a los funcionarios civiles y 
a los eclesiásticos del archipiélago buena parte del sustento dinerario, amén de constituir 
un vínculo comercial importante, cuyos tentáculos se alargaban desde Manila a Cantón 
y por tanto a la China. 
El viaje tenía dificultades porque dependía mucho de las corrientes y los vientos y, 
por lo mismo, de la época del año en que se llevaba a cabo. 
El galeón salía hacia Acapulco por julio o agosto y tenía que arribar al puerto no-
vohispano necesariamente en diciembre o enero y, por ley, salir de nuevo hacia Manila 
lo más tardar el 25 de marzo. 
El tramo que enlazaba Manila con Cantón era mucho más corto y poco problemático; 
podía llevar tan sólo ocho días. Pero también necesitaba una corriente favorable, el 
monzón; porque, si se imponían los vientos del norte, podía suceder cualquier cosa: que 
arribasen a otro lugar de China o a Batavia -la ciudad holandesa de Java- con las pérdi-
das consiguientes. 
Nuestro mapa describe la derrota de ida y vuelta. La realidad de las marchas y con-
tramarchas está bien reflejada en el de Malo de Luque (IV: 1788), que refleja sólo la 
derrota de Manila a Acapulco. 
→ 
En septiembre de 1766 habían salido hacia Cantón tres comerciantes con sus respec-
tivos navíos. Pero sólo uno llegó en tiempo y pudo remitir al año siguiente la carga 
hacia Acapulco. De los otros dos, de uno no se volvió a saber desde que partió de Can-
tón, en tanto que el tercero arribó al puerto de Bolinao, que distaba dos días de Manila, 
y las corrientes lo hicieron aparecer en Cagayán, nuevamente China y Batavia, desde 
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donde, por fin, pudo alcanzar las Filipinas (“con tantas pérdidas, que los principales de 
Manila quedaban p[o]r tierra”). 
“Eso -aseguraba el oidor don Simón de Anda44, tal vez exagerando- sucede 
los más años, y todo se evitaría teniendo la carga pronta, para hacer el retorno 
con vientos hechos, que son los Nortes, como para ir a Vendavales, y se conse-
guiría uno y otro viaje en quince o veinte días sin contingencia.” 
Esta dependencia de un tiempo muy medido, la conocían desde luego los comercian-
tes que navegaban por uno y otro camino, pero tampoco la ignoraban los receptores del 
comercio en las respectivas orillas de Nueva España y China. Así que, sobre todo en la 
primera, los comerciantes más fuertes -los de ciudad de Méjico y la Puebla de los Ange-
les, con menos fuerza los de Valladolid de Michoacán- se las arreglaban para retrasar o 
impedir la feria de Acapulco, de manera que los filipinos tuviesen que optar entre ven-
der barato -para regresar antes de que empeorase el tiempo- o quedarse allí meses, hasta 
el siguiente invierno y que los vientos les fueran favorables para volver..., comidas las 
ganancias en tan larga estadía. 
¿Que para evitar los engaños había autoridades? Desde luego. Pero es -decía el De 
Anda- que el propio castellano de Acapulco y oficiales reales estaban en el ajo y hacían 
lo que querían; “[...] hay Bulas de Composición que todo lo absuelven, todo lo compo-
nen y sólo el Rey pierde”, explicaba no sin gracejo y sin que la metáfora eclesiástica 
diera lugar a dudas: 
“Colocan los de Manila sus efectos en Casas de Acapulco, los visitan muy 
atentos el castellano, oficiales reales, y demás interesados, y con título de esto 
me gusta, esto es esquisito [sic], lo otro es primor de China, sin pedirlo, lo arre-
batan y llevan, teniendo que callar los pobres de Manila, y éste es el primer sa-
queo. 
“Llegan por último los comerciantes del Reino, y sea la casualidad, o por es-
tudio, [...] la Feria no se hace, o es precisamente Jueves o Viernes Santo, acción 
que a la verdad desdice mucho en un Pueblo Católico [...].” 
Sobre todo cuando los de la Puebla y Méjico llegaban a entenderse, no había nada 
que hacer. 
Eso por lo que concernía a los novohispanos. Porque los propios filipinos que fleta-
ban el galeón no quedaban atrás en engañar, en este caso al fisco, que era al final el 
principal perdedor. Para empezar, solían hacer el viaje a Nueva España por el rumbo 
que llamaban el embocadero en vez de hacerlo por el del cabo Bojeador, a sabiendas de 
que éste era mejor y más seguro. Por El Embocadero, los bajos, las violentas corrientes 
y la estrechez de varios de los pasos que tenían que atravesar entre San Bernardino y 
Manila hacían la navegación especialmente peligrosa. En el mejor de los casos se perdí-
an muchas anclas por la necesidad de dar fondo cuando se desataban las furiosas co-
rrientes que allí eran habituales y empujaban en sentido contrario al de la marcha. (“[...] 
siendo el suelo de piedra -explicaba el De Anda-, y ratoneras con cuatro cabezadas, y 
balances, falta el cable, y se pierde el ancla”) 
                                                 
44 En representación de 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. 
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Eso tanto a la ida como a la vuelta. Pero al ir hacia Acapulco, además, la dificultad 
radicaba en montar las islas Marianas, acción que se llevaba un mes y a veces dos.  
En definitiva, eso era lo que le había sido imposible lograr al navío Santísima Trini-
dad en 1762 y por lo que tuvo que volverse y cayó en poder de los ingleses. 
“[...] corresponde este nombre [del Embocadero] en la realidad con las embo-
cadas que de ida y de vuelta se hacen en el navío.” 
A la ida hacia Acapulco, con el pretexto de hacer aguada y leña (que se debía llevar 
desde Cavite), el galeón hacía fondo en el puerto de San Jacinto, en la isla de Ticao, y 
allí esperaban los champanes de comerciantes de Manila de quienes recibía mercancía 
ya fuera de registro. 
Y, a la vuelta, con el pretexto de convoy, salían a recibir al galeón una o dos galeras 
“y es para sacarle el pecado de la plata de por alto, que ya lleva otro de los oficiales re-
ales de Acapulco, y de el virrey, a quienes se pagan derechos que el rey pierde.” 
Así se entendía que hubiera habido muchas veces juntas de pilotos que se pronuncia-
ron a favor de la ruta por Bojeador y que los del comercio les impusieran sin embargo la 
del Embocadero. Por el Bojeador, saliendo de Manila en julio o agosto, cuando los ven-
davales les eran favorables, se ponían en dos días a la altura del cabo, o sea a veinte 
grados, y con eso estaba vencida la dificultad de montar las Marianas, que era lo peor. 
De esa manera, además, el viaje podía reducirse a tres meses en vez de los cinco, seis y 
hasta siete que solía llevar. 
Y mejor aún si se acababa con la propia feria de Acapulco y la arribada se hacía al 
puerto del Valle de Banderas o Chacala, que estaba entre aquél y las Californias, tres-
cientas leguas más cerca de Manila que el primero y antes de montar el cabo de Corrien-
tes, “en país abundante de todo, buen temple, buenas aguas, mucha madera, y el camino 
hasta Méjico, aunque es de 150 leguas, pero se anda en coche y por lo más poblado y 
proveído de la Nueva España”. 
Acapulco, certificaba el exgobernador, 
“en el calor, temblores continuados y sabandijas venenosas es un infierno abre-
viado; es el sepulcro de los mejicanos y filipinos, falto de agua y víveres, que se 
llevan de la Puebla y Méjico, por lo que cuesta al rey un caudal aviar el navío. 
“Es escaso de maderas, y las que tiene cuestan mucho dinero e immensos [sic] 
trabajos por la aspereza de los montes, que es inesplicable [sic], y así la más leve 
compostura le sube al rey infinito, por esto y porque los oficiales reales no per-
miten la haga la Maestranza, que trae el navío con sueldos regulares, y viniendo 
para este fin sin más aumento, empeñados en que lo trabajen los mulatos y ne-
gros de Acapulco con unos sueldos subid[ís]imos. 
“El viaje de Méjico y Puebla a Acapulco no parece puede tener igual en traba-
jos y averías, porque sobre ser tierra caliente desde Cuernavaca, y la misma aspe-
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reza, no hay más que decir. Yo confieso ingenuamente que por no andar tal ca-
mino, ni vivir en tal puerto, se pueden perdonar los tesoros de este Mundo”45. 
La solución de todo estaba en crear cuerpo o junta de comerciantes, con funciones de 
consulado, como proponía don Simón de Anda entre otros. 
Cosa que podía resolver los problemas que se tocaban al otro extremo del hilván de 
Manila, en la China (que no era tierra hispana pero a la que llegaban los hispanos). Los 
chinos de Cantón no forzaban las cosas como los novohispanos; trabajaban de otra ma-
nera. Por lo pronto, no ofrecían mercancía a los comerciantes foranos, sino que prepara-
ban lo que éstos les pedían. Debía ir por delante, pues, una petición formal detallada. 
Que no cabía hacer desde la propia China porque las leyes lo impedían. El reglamen-
to mercantil chino de 1760 endureció las condiciones y quedó prohibido a los ex-
tranjeros pisar el Imperio. Sólo se les autorizaba a presentarse en Cantón, y eso tan sólo 
mientras duraba el desembarco, se componían de los quebrantos del viaje, o sea que 
hacían la carena, hacían asimismo su rancho y cargaban las mercancías de regreso: todo 
esto entre julio y diciembre de cada año. Y eso tan sólo en un arrabal de Cantón, fuera 
de sus murallas, que era donde se había permitido a los extranjeros levantar una casa 
almacén. Los chinos no les dejaban entrar en la ciudad (“porque son tan celosos y co-
bardes, como políticos”, decía el De Anda, afectuoso como era). 
De modo que en diciembre, cuando los barcos regresaban, los representantes -
sobrecargas- de la correspondiente casa o país pasaban a Macao, puerto portugués muy 
cercano, donde permanecían el resto del año y desde donde encargaban a los chinos la 
mercancía necesaria para julio siguiente. 
Pues bien, la cosa era que, siendo los de origen más próximo, los comerciantes de 
Manila no se habían puesto de acuerdo para hacer cosa parecida: podían encargar la 
mercancía desde Manila y traerla a Manila durante el año, o en los meses de marras, o 
poner sobrecargo en Macao, como los demás comerciantes de otras naciones, y una casa 
almacén en el arrabal de Cantón. Pero no habían logrado concertarse para ello. Así que 
cada cual mercaba por su cuenta; fletaba un barco, pasaba a Cantón en los meses en que 
no había veda... y se encontraba con que los chinos estaban atareados en servir a los de 
otras naciones, que les habían hecho ya el encargo. Sólo podían atender a los hispanos 
cuando acababan de servir a todo el mundo y habían preparado veinticinco o treinta 
buques de las demás naciones. Lo que quería decir que los barcos hispanofilipinos, que 
eran atendidos después, sólo podían hacerse otra vez a la mar a monzón pasado, con los 
vientos del norte, y eso los ponía en peligro de llegar a cualquier parte menos a Manila. 
O no llegar siquiera. Ya sabemos lo que les había ocurrido a aquellos tres de 1766-6746.  
                                                 
45 Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. Añade que muchos pilotos, en el via-
je de Manila a Acapulco, habían visto repetidas veces señas ciertas de tierra y que sería importante com-
probar si la había, para que sirviera de escala y quizá para otros menesteres. 
46 Representación de Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940. Las fechas que da sobre la 
estancia en Cantón y Macao de los sobrecargos no coinciden con las de DERMIGNY (1964), II, 506-10, 
que dice que tenían que estar en la colonia portuguesa de febrero a septiembre. Sobre el papel comercial 
de Macao, SOUZA (1986). 
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Las cuentas de Beliardi, entre el Gran Capitán y el imperialismo 
Entendámonos. Al final, no era mucho lo que se traficaba (y de eso justamente se 
quejaban el De Anda por una parte y Beliardi de otra) y, sobre todo, era muy poco lo 
que controlaban los del Erario Real. Durante la primera mitad de 1767, todo el tráfico 
malinense con Cantón -el conocido por las autoridades- se redujo a tres champanes chi-
nos y un barco -la Sultanesa Vegam-, cierto que cargados hasta los topes, principalmen-
te de tejidos47. 
A juicio de Beliardi, la razón principal de la poquedad de lo que se llevaba desde la 
vieja España a las Indias hispanas radicaba en el extraño empeño de los reyes en permi-
tir muy pocos barcos y, consecuentemente, en los gastos que requería cada expedición; 
todo promotor de un flete debía obtener primero la concesión correspondiente del mo-
narca; pero esto no era fácil. Como eran muchos los que lo pretendían, requería una 
enorme influencia (“Chacun emploit ses protections et fait jouer tous les ressorts im-
maginables pour se procurer la preference”48): toda la necesaria para vencer “le capri-
ce, la mauvaise humeur et la cupidité des employés”49. Y dinero -de 12 a 15 mil pias-
tras- para lograrlo -comprando a cuantos fuera necesario-, más otras cuarenta por tone-
lada de derechos del rey, más el enorme coste del armamento, y el del carenado, y del 
navío mismo, y la tripulación. Había barcos cuyo flete costaba 30, 40 y hasta 50 mil, y 
esto tan sólo para un viaje. 
Obtenido el permiso, el promotor tenía que dirigirse con él a la Casa de Contratación, 
a la sazón en Cádiz, declarar el navío en el que iba a hacerse el trasiego, pagar los dere-
chos correspondientes en la contaduría de la Casa y sufrir la inspección del navío por 
parte de un constructor real en La Carraca -los astilleros que radicaban en la bahía gadi-
tana-, quien indicaba todos los arreglos que se debían hacer antes de partir. Y hacerlos, 
sufrir nueva inspección para comprobarlo y proceder luego a la carga bajo, la vigilancia 
de las autoridades y, después, la inspección del equipaje, entre otras cosas para ver si 
todos los embarcados eran personas que reunían los requisitos para pasar a Indias. Por-
que no podía pasar cualquiera. 
Y todo esto de manera que cada paso, cada dificultad, por menor que fuera, exigía un 
oficio y la firma del responsable máximo, y tantas idas y venidas entre El Puntal y La 
Carraca como fueran precisas. Con sus pagos. 
Pero a esto aún se sumaban los derechos de entrada que había que pagar en Veracruz 
para contribuir a los gastos de fortificación de la plaza, si el navío se dirigía a la Nueva 
España. Más el lógico beneficio (no menos de un veinticinco por ciento teniendo en 
cuenta los peligros de la mar), más los costes de carga y de descarga y de acarreo...50 
                                                 
47 Vid. Avalúo de los Géneros que las Naves de la China llevaron el Año de 1767 a Manila, certifica-
ción fecha 23 de julio de 1767, AGI/F, leg. 940. La relación de enseres, supra. En el Avalúo que cito no 
se indican cantidades, sino valor por unidad. 
48 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 6v-7. 
49 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 7. 
50 Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 30v-33. 
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No se hacía negocio.  
¿Se hubiera hecho de otra forma? Durante mucho tiempo, la Corona había confiado 
el tráfico a compañías que privilegiaba al efecto y ninguna lograba remontar la situación 
de languidez. La Guipuzcoana de Caracas tampoco era excepción; la mayor parte de la 
producción -ciertamente enorme- de cacao y tabaco -sobre todo el llamado de Barinas, 
en Venezuela- se encauzaba por Curaçao hacia Europa en barcos holandeses, que, por la 
misma ruta, abastecían el territorio venezolano de todo lo preciso51. 
Era, pues, un problema que, en parte, surgía de la estructura misma de la economía 
de las Españas. Había prácticas tan irracionales como el palmeo, que consistía en que 
los de la Aduana de Cádiz calculaban los derechos sobre las mercancías que salían hacia 
América en razón del volumen (palmes cubes: el “palmeo” castellano) que ocupaban los 
fardos o las cajas en el navío, sin tener en cuenta su calidad y valor intrínseco; así, una 
caja de encajes o de doraduras que valiera un millón de libras, pagaba lo mismo que un 
fardo de paños o de franela de 100 de francos de valor; ambos ocupaban el mismo espa-
cio, cinco palmes cubes52.  
El barril salía tan caro, así, que los mejicanos habían dado en elaborar su propio 
aguardiente (el chinguirito, decía Beliardi53). O lo sustituían por el pulque, “espece de 
biere dont les Indiens font le plus grands excés”54. Calculaba que en Nueva España po-
dían consumirse 250.000 arrobas de chinguirito y 1.350.000 de pulque al año. De mane-
ra que se daba el absurdo de que sólo en las islas de Santo Domingo y la Martinica se 
consumía más vino francés que vino español en todo el Reino de Nueva España, siendo 
como era éste infinitamente mayor y más poblado; en tanto que el contrabando que se 
hacía por Curaçao, Jamaica y Sacramento probablemente superaba el volumen del co-
mercio ordinario que se hacía con España por los puertos de Cartagena de Indias, Bue-
nos Aires y Portobelo55. 
La solución estaba clara y era sobremanera elemental (a juicio del abate): abolir to-
dos los derechos de tráfico hacia las Indias y gravar en cambio el consumo del pulque, 
chinguirito et une multitude de otros artículos autóctonos56. Y lo mismo con los tejidos: 
se había tolerado el desarrollo de la industria textil indiana en perjuicio de la europea; 
así que había que arruinarla o al menos detenerla, a base de impuestos para ella y de 
exenciones para las telas europeas: 
“Il ne paroit pas possible de proposer de deffendre ces fabriques. Cette idée 
repugne et est susceptible de mill inconvenients. 
                                                 
51 Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 20-1 y 30v-33. Sobre la de 
Caracas, el estudio clásico de HUSSEY (1962) y los reunidos en LA REAL SOCIEDAD BASCONGA-
DA Y AMÉRICA (1992). 
52 Cfr. 17 de febrero de 1766, BNP/M/FR: 10.764, f. 427v-428. 
53 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 7v. 
54 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 7v. 
55 Esto último, Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 22. 
56 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 9v. 
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“Le moyen le plus sur pour les faire tomber ou aumoins pour les diminuer 
considerablement est d'imposer des droits, et de minorer les plus qu'il sera possi-
ble ceux auxquels sont sujettes les marchandises d'Europe”57. 
No había miedo de que los mejicanos y demás se rebelaran: eran tan obedientes co-
mo los españoles -explicaba el perspicaz y profundo abate-; jamás los novohispanos se 
habían rebelado contra el yugo español: 
“Pour peu qu'on connoisse le caractere de la Nation on saurá qu'il n'y en à 
point qui se conforme plus aveuglement aux volontés du souverain, et qui craig-
ne plus le chatiment. Le même esprit regne aux Indes et surtout dans le Royaume 
de Mexique, quelle plus grande preuve que les jougs onereux qu'impose aux 
habitants l'avidité de quantité de leurs chefs, san qu'ils ayent jamais fait la moin-
dre tentative pour les secouer”58. 
Como se ve, la visión de la economía era eminentemente conservadora en el fondo 
(porque lo era en realidad la fisiocracia a la moda, que compartían Beliardi y los france-
ses y muchos españoles que toman parte en esta historia). De lo que se trataba era de 
que el Estado tuviera buenos súbditos. Y ninguno lo era como los labradores. Ahora 
bien, habría más labradores cuanto más se exportara. Ése era, al cabo, el beneficio del 
comercio. 
Pero labradores europeos, no labriegos americanos. Las Indias interesaban sólo como 
mercado a abastecer. Incluso -se verá-, precisamente porque el abastecimiento constituía 
una respuesta a una necesidad, real o ficticia, nada más importante que procurar que se 
crearan necesidades en los americanos (augmenter la necessité, nos va a decir Beliardi) 
para que consumieran más.  
La cita es larga pero vale la pena: 
“[...] il convient d'etablir quelques principes fondamentaux de l'utilité du 
commerce: 
“1º Que son principal but est de faire valoir les productions d'un pays, et d'en 
multiplier l'exportation, c'est la premiere richesse, l'unique moyen d'augmenter le 
nombre de cultivateurs, portion la plus utile des sujets, et dont l'aisance et les fa-
cultés sont la plus solide ressource d'un etat. 
“2º Que la seule possession des Indes est capable de remplir cet objet, et de le 
porter au plus haut point par l'immensité des consommations dont ella à besoin, 
et que tout les éfforts doivent tendre à en entretenir et augmenter la necessité. 
“3º Que la possession des Indes exige une marine puissante pour sa conserva-
tion, qu'il n'y 'a que le commerce maritime qui peut la former et l'entretenir, qu-
'on doit donc en consequence l'augmenter et la multiplier autant qu'il est possi-
ble”59. 
                                                 
57 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 17-17v. 
58 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 11. 
59 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 6. 
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Hacia la libertad de comercio en las Indias hispanas 
Ciertamente, las opiniones de Beliardi no andaban lejos –hasta aquí- de las de algu-
nos de los principales gobernantes de España. En 1768, los fiscales del Consejo extraor-
dinario creado en 1766 por Carlos III para acabar con la baraúnda de libelos que corrían 
por la Monarquía proponían al rey nueve recetas para lograr una mayor unidad de inter-
eses entre sus súbditos americanos y los españoles, y varias de ellas se referían al co-
mercio entre España y sus Indias: había que “extender el comercio de Indias a todos los 
puertos de España o a los principales de las Provincias marítimas”. (No hablaban de los 
puertos americanos y filipinos pero sí de que se trataba de que toda la nación se volvie-
ra mercantil y se criara marinería útil para el servicio de la Armada en tiempo de gue-
rra.) 
Había además que quitar “las propinas y exacciones” con que se detenía en Cádiz a 
los dueños de los navíos a título de formalidades inútiles, y no sólo inútiles sino “capa-
ces por sí solos de desanimar y destruir n[uest]ro poco comercio.” 
Había asimismo que “extinguir los derechos de toneladas y precisión de licencias”, 
que encarecían el comercio hasta el punto de hacer que no pudiera competir con los 
géneros extranjeros, ni, por lo tanto, con el contrabando que se hacía con los mismos. 
Más aún: había que rebajar los derechos de los bienes de cosecha y fábrica española, 
a fin de fomentar su consumo, y establecer Consulados en los puertos principales, y 
factores en los puertos de Indias que hicieran ágil la introducción de los géneros espa-
ñoles y vieran qué producciones indianas podían extraerse con conveniencia de aquellos 
naturales, quienes, así, no se verían inclinados a fomentar el contrabando como única 
manera de sobrevivir económicamente60. (Porque era esto, efectivamente, lo que suce-
día: que las dificultades y la poquedad del comercio oficial requería el recurso a vías 
fraudulentas para dar salida a los productos indianos y para abastecerse de lo que no se 
producía61.)  
Pero había una diferencia entre esto que decían los fiscales de aquel Consejo extraor-
dinario y lo que añadía de su cosecha el cónsul de Luis XV. Y era ello que –en opinión 
de Beliardi- un comercio así organizado, en beneficio sólo de España, arruinaría el tráfi-
co de las demás potencias marítimas y la actividad económica de las colonias ame-
ricanas que no eran españolas, pondría por lo tanto frente a España todo el resto de Eu-
ropa y el rey de las Españas sería derrotado. 
Bastante sacaría Su Majestad Católica con los derechos de aduana y el sostenimiento, 
con todo eso, de una armada fortísima62 y con el desarrollo enorme que tendría la agri-
cultura y la población de los territorios de la Península. Ahora (hacia 1765), la flota de 
guerra se reducía a unos cuarenta y cinco buques regularmente armados y con serias 
dificultades para encontrar tripulación adecuada. Los 25-30 barcos que requería el tráfi-
                                                 
60 Dictamen fiscal, 4 de marzo de 1768, apud consulta de 5 de marzo, AGI/M, leg. 2.778. Vid. el texto 
completo en ANEJO I. 
61 El ejemplo en la cota de Mosquitos, en POTTHAST-JUTKEIT (1998), 499-516. 
62 Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 24v-25v. 
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co a Indias no mantenían más de cuatro mil marinos y, en los puertos peninsulares, 
hecha excepción de Cádiz, no había movimiento; el de Bilbao era el único que contaba 
con un tráfico realmente internacional y no recalaban en él cada año más de treinta na-
víos de unas doscientas toneladas, dedicados al cabotaje hacia la Gran Bretaña y Holan-
da y por el Norte. Asturias y Galicia no tenían sino una débil navegación costera; menos 
aún Andalucía. En el Mediterráneo había, sí, un gran número de saetías, catalanas y 
baleares las más; pero entre todas no podían emplear más de 12.000 ó 15.000 tripulan-
tes63. 
Ya había pensado el marqués de La Ensenada en un régimen tal de libertad de co-
mercio64 y la experiencia de la Francia con Martinica y Santo Domingo abundaba en lo 
propio: se habían abolido los privilegios exclusivos y monopolios de la Compagny des 
Indes Occidentales y el crecimiento del comercio había sido espectacular. Partían de 
Francia cada año cuatrocientos barcos mercantes hacia esas islas, de 150-700 toneladas; 
para fletarlos no hacía falta autorización especial; cualquier francés o naturalizado que 
quisiera y pudiera estaba facultado para hacerlo; le bastaba construir o contratar un na-
vío, la carga, el armamento y la tripulación y declararlo en el Almirantazgo sin más pa-
go que ochenta libras por obtener el pasaporte; al llegar a las islas, lo visitaba un comi-
sionado de la aduana isleña, en la que había que pagar setenta libras, y el tres por ciento 
sobre el valor de las mercancías en la del puerto franco de arribo una vez de regreso en 
Francia.  
Llevaban sobre todo vino (cuatrocientos mil barriles), harina, aceite, licor, jabón, ve-
las (chandelle), porcelana fina65, zapatos, sombreros y telas gruesas, aparte todo tipo de 
mercancías finas para el consumo de los blancos, que estimaba Beliardi en 30 ó 40 mil 
almas y por encima de los 200.000 los negros (porque, para el abate, una cosa eran las 
almas y otra los negros). 
Además, había que preguntarse si la situación internacional permitía abrigar esperan-
zas: los ingleses habían querido siempre poner un pie en el golfo de Méjico y acababan 
de conseguirlo con la paz de 1763, al adquirir la Florida. Entre la Florida y Jamaica te-
nían en sus manos el comercio español por la vía del contrabando. A la larga serían los 
herederos del imperio español. Sólo que, como mantenerlo les resultaría difícil, ayudarí-
an a los nativos a sacudirse el yugo y les propondrían entronizar a un príncipe católico. 
(La profecía es importante, aunque incumplida: “ils lui suffira de porter les habitants 
des Indes à secoüer le joug de l'Espagne et à s'elire un Roy; elle pourra même leur of-
frir un Prince Catholique et de leur fournir des forces pour surmonter les faibles obsta-
cles qu'ils pourroient trouver dans l'execution”66.) 
                                                 
63 Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, 47v-48. Sobre el caso gadita-
no, GARCÍA-BAQUERO (1976). 
64 Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 25v. 
65 Dice fayence, supongo por faïence. Cfr. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 
10.767, f. 29-30. 
66 Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 49v. 
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Al fin y al cabo –aventuraba Beliardi-, los americanos deseaban sacudirse el yugo 
español, que se les imponía sangrientamente -afirmaba el abate- y para enriquecer a 
unos pocos peninsulares. Se recordará que, en otro lugar, decía justamente lo contrario: 
que no se rebelaban ni por pienso. 
Así que había que adelantarse: o se entendían los españoles con los franceses (y esto 
es lo que pretendía Beliardi) o había que suplantarlos. Beliardi llegaría a diseñar un pro-
yecto para lograr que la América central y Suramérica quedasen bajo el control del rey 
de Francia tomando pie en la isla Martinica, Santo Domingo y la Guayana -territorios 
que ya poseía el Très Chrétien-, más una isla en las Filipinas que permitiera penetrar en 
China y las Indias orientales. 
No eran sólo palabras. En 1765, y proyectos aparte, cuando Carlos III decretó la li-
bertad de comercio con las Indias desde los puertos de Santander, Gijón, La Coruña, 
Sevilla, Málaga, Cartagena, Alicante y Barcelona, el propio Luis XV ordenó que se es-
tudiase en el Bureau de Commerce el texto de la norma; a primera vista, le parecía al 
duque de Choiseul que se podía aprovechar y convertirla en una apertura de la que se 
beneficiaran también los productos franceses. El artículo 24 del Pacto de Familia -
explicó al embajador d’Ossun (que lo era de Luis XV ante Carlos III)- decía que todo 
género de uno de los países signatarios pagaría los mismos derechos arancelarios que 
los del otro. El nuevo decreto español, se creyó por lo tanto, era expresamente contrario 
al Pacto de Familia; contenía un artículo donde se disponía que las autoridades estable-
cerían los derechos pertinentes sobre cualquier género que procediera del extranjero. 
Negaba, pues, la igualdad concertada en 1761. 
Ossun responderá que, en realidad, en el Pacto de Familia, se había reducido expre-
samente la aplicación de esa igualdad a Europa y, por tanto, no afectaba a las Indias67. 
Mas la intención de penetrar en el Nuevo Mundo español quedaba manifiesta. A co-
mienzos de 1766, Beliardi llama la atención del duque de Praslin, secretario de Estado 
aux affaires etrangères, sobre la preferencia que dan las autoridades aduaneras españo-
las a las telas de Silesia, cosa que tanto perjudica a las bretonas; eso incluso en Cádiz, 
donde las telas francesas disfrutan, pese a todo, de rebajas. Y mucho más y por tanto 
peor es lo que ocurre en los demás puertos que, en virtud de la ordenanza de libre co-
mercio con América de 1765, han sido habilitados para el tráfico atlántico. 
El abate italiano estaba a la sazón intentando que se les concedieran en éstos, a los te-
jidos franceses, las mismas ventajas de que disfrutaban en Cádiz; pero siempre, explica-
ba a Praslin, el precio sería ventajoso para las de Silesia. A su juicio había que dar más 
facilidades internas, en Francia misma, a los fabricantes franceses68. 
                                                 
67 Cfr. Choiseul a Ossun, 11 de septiembre de 1765, y Ossun a Choiseul, 25 de septiembre, 
MAE/CP/E, b. 544, f. 228-229 y 287. 
68 Sobre esto, añade, le había presentado una memoria en Versalles, de la que ahora le remitía copia. 
Cfr. carta de 17 de febrero de 1766, BNP/M/FR: 10.764, f. 428-429. La memoria era del 5 de enero. 
Habla en cambio de las telas de Silesia como escasamente competidoras para las francesas en España 
ZYLBERBERG (1993), xiii. 
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Tampoco es casual que, en esos mismos días, se planteara la ocupación de las Malvi-
nas, frente a la costa suramericana, por británicos y franceses69. Lo había pretendido 
Bougainville en 1764, sin éxito, por la oposición de Carlos III a dejar que se consolidara 
un primer establecimiento francés, y lo pretenderían al año siguiente los ingleses con un 
apostadero -Port Egmont- que sí prosperó... porque Luis XV optó en su momento -
1770- por negarse a secundar a España en la guerra con Inglaterra si llegaba a tener lu-
gar, por más que el Pacto de Familia le tuviera comprometido a lo contrario. Ciertamen-
te, las finanzas del Cristianísimo ya andaban por los suelos, y por los cielos la oposición 
de los Parlamentos franceses a consentir nuevos impuestos, siendo así que era en ellos 
donde tenían que aprobarse cualesquiera exigencias económicas. Con todo, tras una 
larga crisis diplomática, los británicos abandonaron Port Egmont en 1774 y la cuestión 
de la soberanía quedó en suspenso70. 
Eran los mismos días (1766) en que el propio monsieur de Bougainville pensaba en 
navegar hasta la China por el Pacífico y los gobernantes de la Monarquía Católica no 
sabían cómo evitarlo, por el precedente que supondría y el pretexto que daría a Inglate-
rra71. 
¿Abandonar las Filipinas y olvidarse de China? Mejor, explotarlas 
Hacía años que el duque de Choiseul argüía que, si los españoles optaran por se-
pararse de Francia, perderían mucho más que ellos: sobre todo si los franceses aprove-
chaban la paz para rehacer su marina y se ponían así en condiciones de organizar con 
los españoles la defensa de las colonias que le quedaban (sic) al monarca español72.  
(Hay que reconocer que, mediado el XVIII, al rey de las Españas sólo le quedaba un 
tercio del planeta o a lo mejor solamente un cuarto.) 
Y es que soñar costaba poco. También lo relativo a Filipinas interesaba a los fran-
ceses por la industria textil: las telas chinas competían con las suyas. Así que había que 
acabar con el entendimiento directo entre la Nueva España y Filipinas (“l'interês de la 
                                                 
69 Sobre las Malvinas, ASV/SS/S, vol. 301, f. 286v-287; MAE/CP/E, vol. 545, f. 335v, 341-346v, 
348, 354v-355; BNP/M/FR: 10.769, f. 127-32 (papeles de Beliardi: que no hay pulgas); BERICHTE 
(1972: III), 196-7 (Rosenberg a Kaunitz, 6 de febrero de 1765: proyecto de un tal Bougainville [ein Fran-
zos namens Bougainville). Sobre el viaje y la personalidad de Bougainville, BERNABEU (1992), 137-
151, y BONNICHON (1992), 321-37. Aparte, vid., del propio Beliardi, Projet sur la Jamaïque (1758), 
BNP/M/FR: 10.770, f. 128-149v. 
70 Sobre este episodio, PETRIE (1971), 138, y GOEBEL (1982), 226 y siguientes. La oposición de los 
Parlamentos franceses, en ALIMENTO (1995).  
71 Vid. del conde de Fuentes a Choiseul, 27 de octubre de 1766, AHN/E, leg. 6552, exp. Correspon-
dencia del Duque de Choiseul. Los argumentos franceses a favor del viaje, como preparativo para la gue-
rra contra Inglaterra, en carta de Choiseul a Grimaldi, 2 de octubre de 1766, ibidem. Sobre lo mismo, 
Fuentes a Grimaldi, 8 de agosto, AHN/E, leg. 6.551. 
72 Choiseul a Ossun, 20 de diciembre de 1763, resumida por Ossun en respuesta a Choiseul, 2 de ene-
ro de 1764, MAE/CP/E, vol. 540, f. 3v-4. Sobre el estado de la marina española, ibidem, vol. 543, f. 107. 
Sobre el de la francesa, PRITCHARD (1987). También, LUTUN (1994). La situación de las finanzas 




France exigeroit qu'on put affloiblir le commerce direct du Mexique avec les Philippi-
nes”, advertía Beliardi73) y para ello nada más fácil que ofrecer justamente las colonias 
francesas del Índico a los españoles, para que pudieran apoyarse en ellas, a cambio de 
que los navegantes franceses con sus barcos pudieran libremente traficar en Manila, sin 
necesidad de pedir permiso alguno ni de partir de un puerto español. A la larga, el pro-
vecho sería para Francia. Era la gran oferta que procedía hacer al marqués de Esquila-
che, a la sazón secretario de Hacienda. 
La idea formaba parte de un proyecto más ambicioso aún, en relación con Asia. La 
isla de Francia y la de Borbón, en el Índico, receptoras del paso de ese tráfico hacia el 
Extremo Oriente, debían unirse estrechamente con las posesiones francesas de América: 
la Guayana, la isla de Martinica y la parte que le correspondía en Santo Domingo. Aquí 
tendrían salida, así, las taffias de aquellas islas del Pacífico, que recibirían a cambio, de 
las americanas, el arroz y las merinas con que los franceses no podían abastecerlos y 
eran objeto ahora de puro contrabando. 
En la Guayana se producía, según el abate italiano, el mejor algodón de América; así 
que lo que había que conseguir era que unas cuantas familias bengalíes y chinas pasaran 
a ese territorio y enseñaran a los demás a hilar. Mejor era favorecer esa inmigración que 
comprar negros, que costaban mucho dinero, apenas se multiplicaban y sólo aportaban 
brazos. Si los chinos iban a Filipinas hasta que el Rey Católico lo prohibió, según vi-
mos, con más facilidad irían a un territorio francés; “le Gouvernement Espagnol n'est 
pas susceptible des mêmes douceurs que le Gouvernement François, ni le sole[?] de 
Manila des mêmes resources qu'on peut trouver dans toute l'étendue de la Guianne”74. 
Todo lo que había que hacer era dejarles que vivieran en su religión y se rigieran por sus 
leyes, como se respetaba en Francia a los judíos. 
Se podría decir con razón que, en realidad, todo lo principal se había ya conseguido y 
que, desde el siglo XVII, América era un condominium económico de ingleses, holan-
deses, franceses y españoles, sólo que administrado –políticamente- por los reyes de 
España75. Pero se ve que a Beliardi y los suyos no les parecía bastante. 
Ahora bien, lo de las Filipinas tampoco parecía bastante ni siquiera a los españoles. 
Claro que no se obtenía nada limpio del archipiélago para la Real Hacienda española. 
Al revés. El situado –aquel envío de plata novohispana por el galeón de Manila- se hac-
ía porque había que pagar a los ministros reales, oficiales militares y tropa y -por razón 
del regio patronato sobre la Iglesia- al arzobispo y los obispos, curas y misioneros e 
iglesias, y los filipinos -españoles o isleños- apenas satisfacían impuestos. Del archipié-
lago, 
“ni ahora ni en ningún tiempo sale un maravedí para el rey -explicaba al inglés el 
arzobispo de Manila en 1762, el mejicano don Manuel Antonio Rojo del Río y 
                                                 
73 La vieille Espagne, BNP/M/FR: 10.769, f. 311. Toda la memoria, f. 310-2v. Ha de fecharse sin du-
da entre la paz de 1763 (porque alude a la última guerra) y los comienzos de 1766 (porque se habla de 
negociar con Esquilache). 
74 Le commerce de l'Inde...: BNP/M/FR: 10.769, f. 315. Toda la memoria, f. 314-6v. 
75 En este sentido, RAMOS (1992), 7, siguiendo a Chaunu. 
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Vieira, cuando le pidieron dinero-, que sólo mantiene esto por el celo de la Reli-
gión Católica, y no por interés alguno, que no lo hay. Esta es la neta y pura ver-
dad. 
“[...] Aduana ha sido nombre odioso para la tierra y para S.M.C. en estas islas, 
que ni pagan alcabala, ni diezmo, ni ninguna otra pensión. Los tributos con tanta 
equidad, tantas excepciones y reservas, que sólo se cobra por reconocimiento del 
vazallaje [sic], y aun más de las tres partes en efectos propios de los Payzes don-
de se pagan, y se convierten a beneficio común, según las necesidades ocurren-
tes, y de los mismos naturales, sin ningún lucro de S.M.C. [...76] Esta es la pura 
verdad, como la antecedente.” 
Tan cierto era esto, que no faltaban españoles que abogaban por dejar las Filipinas a 
su suerte abandonándolas sin más. Alegaban dos cosas: una, que, en vez de utilidades, 
sólo causaban gastos. Y era verdad. La segunda, que el cordón umbilical que venía a ser 
el galeón de Manila sólo servía para extraer plata de Méjico y, a la postre, de las Espa-
                                                 
76 Copia de la respuesta del Arzobispo Governador de Manila a las Proposiciones, hechas a nombre 
de los Exmos. Gefes de S.M.B., AGI/F, leg. 717. Lo suprimido dice: “Hay la pensión del Vino, y del que 
llaman Buyo, y del Almolarifazgo [sic], o Anclaje, que así mismo se convierte en la manuntención y 
subsistencia deestas islas.” El mismo texto de respuesta de Rojo, 25 de octubre de 1762, tomado al pare-
cer del original, que se conserva en el Archivo jesuítico de la Provincia de Tarragona, lo transcribe 
CUSHNER (1971), 136-8. 
Véase al efecto, como ejemplo de lo que decía Rojo, AGI/F, leg. 975, el Indice de las cantidades de 
pesos que importaron los Ramos de Real Hacienda de estas Islas [...] desde el 15 de Mayo del año passa-
do de mil setecientos setenta y dos hasta catorce del mismo mes del presente de mil setecientos setenta y 
tres...: 
                                         Importe del Pro-     Importe del 18 p% de 
                                         ducto del Ramo           Conducción 
Importe del Ramo de Me- 
 dias anattas y 18 p% 
 de Conducción [...] __    8.451p 6r 10: 2/5       898p 6r 1:2/5 
[...] Importe del Papel 
 sellado ____________    1.514p 1r 11: 1/5 
[...] Importe del Ramo 
 de Ofizios Vendibles _         88p 7r  1: 1/5 
Productos del Ramo del 
 2 p% de Almojarifazgo   7.181p 5r  8: 4/5 
[...] Importe del Ramo 
 de Mesadas eclesiásti- 
 cas, y dies y ocho por 
 ciento _____________     679p 3r  1: 2/5       122p 2r 3:  0 
                       _________________________________________ 
                                      17.916p 0r  9: 0       1.021p 0r 4: 2/5 
Vid. ibidem el significado y desglose de los distintos conceptos. 
En el lugar arriba citado dice San Boangan, sin duda por Zamboangan. 
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ñas. Porque la plata ni se quedaba en la España europea, como hubiera ocurrido si se 
compraran en España los artículos que se adquirían en Manila, ni permanecía en Filipi-
nas, donde en realidad se invertía en comprar bienes chinos, cuando no europeos de las 
naciones cuyos barcos venían por el Índico. 
Hasta las anclas y cañones que se necesitaban para el galeón de Manila se fabricaban 
con hierro comprado en Batavia -o sea a los holandeses o sus subordinados- o la China, 
siendo así que en las Filipinas había minas de hierro de buena calidad pero mal explota-
das. Se debían poner al corriente por cuenta de Su Majestad o por arriendo (aunque los 
últimos que las habían explotado de esta segunda forma sólo daban quinientos pesos). 
Así se evitaría tener que comprarlas en Batavia o China, donde costaban tres veces más 
y era preciso llevar maestros propios y un fundidor. Para volver a explotarlas era acon-
sejable que fueran maestros con uno o dos martinetes, a fin de que batieran el hierro y 
no se limitaran a fundirlo, como se había hecho hasta entonces, en que eran chinos los 
que lo trabajaban77.  
En las Provincias de Ilocos, Cagayán, Camarines, La Laguna y Visayas –todavía en 
las Filipinas- tejían las indias telas de algodón de gran calidad, que llamaban guinaras; 
pero de modo sumamente rudo e incluso violento, sin telares, atándose la tela a la cin-
tura, con lo que rendían muy poco. ¿Por qué no favorecer la migración de tejedores que 
les enseñaran? 
Abundaban además en el archipiélago los tintes naturales -el añil, el sibucao o palo 
campeche-, la bonga -que servía para asegurar los colores- y otras hierbas y cortezas de 
árboles cuyo aprovechamiento conocían los indios. Lo que ignoraban era cómo fijar el 
color en la ropa. Para lo cual bastaba llevar un tintorero. Y un buen constructor de bar-
cos, y buenos pilotos, y un buen maestro que los adiestrase78, y otro con un par de ofi-
ciales para enseñar a los indios a hacer fusiles, una vez al corriente la mina de hierro..., 
y un diseño para una sierra de agua, habiendo como había en las islas una infinitud de 
parajes donde ponerlas. 
Y así muchas cosas más. 
Estaban, sí, arruinados los pocos españoles europeos que habitaban las islas por los 
años de 1768. Pero no por la esterilidad, sino por los desastres de la ocupación británica 
de 1762-64, por la falta de organización, por la concentración de la propiedad y por lo 
tanto del producto en manos de las órdenes religiosas, por la inflación y por la permi-
sión de los chinos79. Durante la contienda –la guerra hispanoinglesa de 1762- se habían 
perdido dos navíos, fletados ambos por los de Filipinas; porque el que se salvó arribó a 
Macao y acabó en Batavia, el puerto principal de la isla de Java, fundado y poseído por 
holandeses, de modo que enemigo. 
                                                 
77 Cfr. Representación de Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. Sobre el pe-
culiar desarrollo de Batavia, TAYLOR (1984). 
78 Aunque el gobernador Obando, advierte Simón de Anda, fundó ya una cátedra de matemáticas en la 
Compañía. 
79 Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940 [núm. 2]. 
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Eso aparte de que también había que tener en cuenta la función estratégica del archi-
piélago. Si no eran españolas las Filipinas serían de otros (lo cual era verdad) y dejaría 
abierto el flanco de la Monarquía Católica que eran las costas del Pacífico americano 
desde el sur de la Nueva España hasta el Perú: desde las Californias hasta Lima. 
“[...] perder o entregar el Rey las Islas Filipinas, es lo mismo que arrojar de su 
Corona las dos Américas [...].” 
Franceses, holandeses y británicos estaban deseando reemplazar a los españoles. Los 
últimos lo habían dicho expresamente en los días en que tuvieron Manila, 1762-64. No 
sólo lo dijeron, sino que, al marchar, anunciaron que volverían con ese fin. Y sin em-
bargo, para guardar Manila, bastaba mantener allí dos o tres navíos de guerra. 
En cuanto a la extracción de la plata mejicana en beneficio al cabo de los chinos, ¿no 
sucedía lo mismo en Cádiz, de donde la llevaban holandeses, franceses, suecos, ingle-
ses, dinamarqueses y otros? 
“Y en derechura hacen su viaje a China [...].” 
Aquí venía la denuncia. Los más contrarios a retener las Filipinas eran los del comer-
cio gaditano, denunciaba el oidor don Simón de Anda, y de ése el extranjero, que ponía 
por testas ferras a los españoles. Era que los de Cádiz querían estancar para sí las dos 
Américas. No habían perdonado diligencia para arruinar el tráfico de Acapulco y en 
general el de la Nueva España, vía principalmente galeón de Manila. Cosa que no era 
difícil porque los centros mercantiles más fuertes de la Nueva España, la ciudad de Mé-
jico y La Puebla de los Angeles, incluso Valladolid de Michoacán, distaban mucho de 
aquel puerto, al que tenían que llevar no sólo los víveres precisos para el galeón, sino 
además -allegándolos con mucho tiempo de antelación y por tanto con mayor gasto- los 
caudales para el comercio. 
En España la vieja, se habían elevado varias quejas y peticiones para que el tráfico 
con las Islas Filipinas se hiciera como lo demás, directamente desde Cádiz, por la ruta 
del Océano Índico, doblando pues el cabo de la Buena Esperanza, y en lo mismo insisti-
ría Simón de Anda en 1768, tras haberlo experimentado el año anterior. El Buen Conse-
jo había vuelto a España por el Índico. Había partido de Manila en febrero de 1767 y 
arribado a Cádiz meses después, bastantes, pero porque, con los odios y resquemores, 
algunos religiosos y otras gentes del archipiélago habían impedido que se les surtiera de 
víveres como era necesario; les dieron poco y malo, y eso hizo que lo pasaran mal en el 
camino; 
“[...] echamos a la agua 37 hombres desde la Isla de la Ascensión a Cádiz, y 
nadie lo hubiera contado, si la navegación dura quince días más”. 
Pero habían llegado y comprobado que, en circunstancias ordinarias, era el mejor 
camino: más corto y más directo, sin continente en medio a atravesar. 
Había que mantener el galeón de Manila, ¿por qué no?, pero mandar también un na-
vío o dos fragatas cada año que unieran Cádiz con Manila directamente por el Índico. 
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Que además conviniera crear para esto compañía, era cosa sobre la que no quería 
opinar, porque veía pros y contras80. 
Claro que ese camino requería apostaderos -como decía Beliardi unos años antes al 
proponer lo mismo- y ninguno mejor que las islas de Francia y Borbón, francesas ambas 
y en pleno Océano Índico, al este de Madagascar81, y como principal escala siguiente la 
costa oriental indostánica de Coromandel, que era también jurisdicción del Cristianísi-
mo (como solían llamar al rey de Francia) hasta 1763, en que hubo de cederla a los in-
gleses. 
En cuanto a Manila y Cantón, tenía importancia al efecto lo de poner o no poner so-
brecargo para que pasara a la China a finales de julio, como hacían los demás. Si se hac-
ía así, podía irse en derechura desde Cádiz al puerto chino, como hacían los demás, y 
eso ahorraba unos días. Si era desde Manila desde donde se preparaba la carga, hacía 
falta otro navío que hiciera el trasiego entre los dos puertos, Cantón y el filipino; pero, a 
cambio, habría que extraer menos plata porque el pago en Cantón podía efectuarse con 
frutos de las islas. Así lo hacían los holandeses con los productos de la Java, o Batavia, 
Sumatra y Molucas, donde habían ido asentándose desde fines del siglo XVI y el XVII. 
También en la Península: el comercio y los fueros de las Provincias Vascongadas 
y Navarra 
Ahora bien, que hubiera rivalidades entre los principales no ya de países diversos si-
no de un mismo Reino, en las Indias hispanas, no era tampoco ajeno a la metrópolis. El 
caso de las tres Provincias Vascongadas y el Reino de Navarra –en el centro del reborde 
septentrional de la Península europea- era paradigmático. Desde hacia mucho, alaveses 
y guipuzcoanos ansiaban horadar la autonomía arancelaria del Reino de Navarra, auto-
nomía que –siendo como eran limítrofes los tres- les impedía comerciar a sus anchas en 
el territorio del Reino.  
Los primeros –los alaveses- pretendían asegurar con ello su abastecimiento y litiga-
ban, estrictamente hablando, para lograr la libre extracción de frutos de Navarra y que 
se hiciera nuevo camino real carretil desde Pamplona hasta Vitoria82.  
En cuanto a los guipuzcoanos, no les iban a la zaga en su intento. Los de la Compa-
ñía Guipuzcoana y Casa de Contratación y Consulado de San Sebastián, del propio 
puerto donostiarra y de los Pasajes, comprendían muy bien que su rincón podía trocarse 
en el primer enlace americano (y europeo) de la Corona de Aragón, si se lograba la li-
bertad de tránsito por el Reino navarro. Los frutos de la propia Navarra y de Aragón 
abocarían así a los puertos de la Provincia (que era como llamaban los navarros, no sin 
intención, a Guipúzcoa) con la ganancia consiguiente. 
                                                 
80 Vid. al respecto DíAZ-TRECHUELO (1965), pág. 12-7, sobre las opiniones y actos de Anda y el 
fiscal Viana como precendentes de la Compañía de Filipinas. 
81 Sobre la situación de ambas islas en aquellos momentos, TOUSSAINT (1972). 
82 Cfr. AGN, Actas de Cortes, t. 10, pág. 374s. 
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Mas, para los navarros, el libre tránsito por su Reino equivalía a renunciar a una parte 
importante del poder legislativo que tenían sus Cortes y que se traducía en que hubiera 
aduanas (tablas) en las fronteras con Francia, Guipúzcoa, Álava, Castilla y Aragón y en 
una legislación arancelaria proteccionista. Como trazos principales, se prohibía la ex-
portación de grano (a fin de asegurar el abastecimiento interior), se permitía la de lanas 
(a fin de hacer buenos negocios en Francia) y se entorpecía la importación de vino (por-
que el del Reino era peor que el de Aragón, dicho sea sin ánimo de ofensa).  
Claro que se daban casos excepcionales, unas veces por buena vecindad y otras por 
imposición de las autoridades de la Monarquía. En 1763, por ejemplo, se había permitido 
introducir ganado lanar y vacuno de Castilla y Aragón en Navarra, con tal que se satisficie-
ran los derechos estipulados83. Pero este tipo de medidas se hacía casi siempre con la 
aquiescencia de las Cortes del Reino de Navarra o de su órgano delegado, la Diputacion, y 
por interés de la propia Navarra. Y, si no había esta aquiescencia, se soportaba como una 
imposición del monarca y se eludía en cuanto era posible. 
Lo pagaría caro el Reino; en 1786, importaba casi el doble de lo que exportaba; los 
navarros vendían sobre todo excedentes agropecuarios y materias primas (el 50’9 por 
ciento del valor de lo exportado, lana; el 32’2, vino y aguardiente) e importaba manu-
facturas (34’4 del valor de lo importado, textiles) y productos exóticos, principalmente 
ultramarinos (42 por ciento84).  
La consecuencia capital, la tardanza 
La consecuencia principal de todo eso (distancia, dificultad del tráfico, poquedad del 
mismo en América y los archipiélagos oceánicos, hasta las puertas de la China) era la 
tardanza: el cuarto rasgo principal al que querría referirme. La noticia del tratado de paz 
firmado en París con los ingleses en febrero de 1763 llegó a las Filipinas el 3 de julio 
inmediato, en sólo cinco meses; en tanto que el pliego firmado por Carlos III el 1 de 
febrero de 1762 en virtud del cual declaraba la guerra precisamente a los ingleses (luego 
vendría el tratado de paz) llegó a San Juan de Puerto Rico –el punto americano más 
próximo a la Península Ibérica- el 20 de mayo del año siguiente, en más de un año y tres 
meses y medio, cuando los de San Juan sabían ya que se había firmado la paz85. Porque 
–esta es otra, y bien lógica- las cartas oficiales tardaban más que las privadas. 
A Filipinas la nueva de la guerra había llegado antes. Pero de modo trágico que insis-
tía también en el papel de la distancia. En septiembre de 1762, cuando los ingleses se 
presentaron en la bahía de Manila para conquistarla, el gobernador no sabía nada y les 
                                                 
83 Cfr. real orden de 19 de agosto de 1763, AHN/FC/MºH/SG, lib. 8.023, f. 558. 
84 Vid. Rodríguez Garraza (1974). 
85 Vid. MENDOZA (1991), 202, y ACSJPR, 20 de mayo de 1763, pág. 44, respectivamente. Proba-
blemente la rapidez de la noticia de la paz se debió a que vino por la vía de Cantón, a la que alude tam-
bién el arzobispo de Manila, Basilio de Santa Rufina, aludiendo a una carta enviada al rey de esa forma 
especial, no aclara si por prisa o por seguridad: vedlo en su representación de 19 de septiembre de 1767, 
AGI/F, leg. 940. 
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preguntó ingenuamente a qué venían y si lo hacían en son de paz. Incluso se ofreció a 
socorrerles si requerían ayuda por alguna razón86.  
Cierto que, en julio de 1762, algún religioso había recibido carta de Sevilla fechada 
en diciembre de 1761 donde se le advertía de la posibilidad de una ruptura con Inglate-
rra. Pero el gobernador no le había dado crédito y se topó de bruces con el fait accompli. 
“[...] es la primera noticia -comentó honradamente a los propios asaltantes británicos 
cuando éstos le intimaron a rendirse- (aun habiendo tenido cartas recientes de los go-
bernadores de Batavia y Madrastra y ningunas de la Nueva España ni de Cantón)” y no 
tenía órdenes de Su Majestad Católica para hacer frente a una invasión armada87; no 
sabía qué hacer (era –también hay que decirlo- un eclesiástico; había muerto el virrey 
anterior y había orden de que, ante esa eventualidad, se hiciera cargo del gobierno, inte-
rinamente, el arzobispo de Manila). 
Las noticias tardaban mucho en cruzar los océanos y, como además –según hemos 
dicho- tenían que recorrer primero el espacio terrestre que mediaba entre la mar y el 
lugar del que emanaban –en el caso de la península europea, el centro de la misma, Ma-
drid y sus entornos, que era donde radicaba la Corte de las Españas- y, al otro lado del 
Atlántico, asimismo tenía que penetrar tierra adentro –y no digamos si iba camino de la 
China-, la tardanza era aún mayor. La real cédula de 19 de septiembre de 1759, en que 
la reina gobernadora de España –Isabel Farnesio- daba noticia de la muerte de Fernando 
VI, llegó a San Juan de Puerto Rico el 8 de agosto de 1760, casi once meses después, 
que fue cuando arribó un navío de la Compañía de Barcelona88. Pero es que cualquier 
carta tardaba seis, siete o incluso ocho meses en llegar de La Habana a Lima, y otros 
tantos si hacía el viaje en sentido inverso la oportuna respuesta89. Así que la nueva de la 
muerte de la reina María Amalia de Sajonia, acaecida en 1760, la comunicó el virrey del 
Perú a mediados de junio de 1761, en que se lo hizo saber, entre otros, al gobernador del 
Tucumán, en la cuenca del Río de la Plata, quien la envió el 21 de diciembre –entre 
otros- al Cabildo de Santiago del Estero, adonde llegó el 18 de enero de 176290: casi dos 
años después del fallecimiento.  
De la carta que un don Juan Díaz de Herrera le envía desde Quito el 8 de diciembre 
de 1764, el virrey acusa recibo en Santa Fe de Bogotá el 7 de marzo del año siguiente, 
tres meses después, y el tal acuse de recibo le llega a aquél el 12 de mayo de 1765: en 
más de dos meses91: en total, cinco.  
                                                 
86 Vid. Rojo al comandante de la escuadra británica, 22 de septiembre de 1762, apud CUSHNER 
(1971), 58-9. 
87 Rojo a los comandantes británicos, 24 de septiembre de 1762, CUSHNER (1971), 60. Lo mismo, 
desde el punto de vista británico, ibidem, 82-3: relato de la captura de Manila por Stevenson, 10 de no-
viembre. 
88 Vid. ACSJPR, sesión de 11 de agosto de 1760, pág. 272. 
89 Cfr. Reflexiones sobre el entable de correos desde la Habana con los Reynos del Perú..., FUE/AC, 
47-10, f. 2. 
90 Vid. ACSE, II, 354. También, la enumeración de días de tardanza desde El Callao a diversos puer-
tos, en LA PUENTE (1992), “El hombre peruano y su vida cotidiana”. 
91 Esta última, en AGI/Q, leg. 398, f. 188-193v. 
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El casamiento del príncipe de Asturias lo anunció Carlos III a sus vasallos en octubre 
y noviembre de 1765, por sendas reales cédulas de las cuales la primera llegó al Cabildo 
catedral de la Pamplona navarra aún en el mes de octubre y, en cambio, la segunda sólo 
pudo leerse en el Cabildo civil de Santiago de Chile el 11 de septiembre de 1766, diez 
meses después de que fuera emitida (sin que por eso renunciaran a iluminar la ciudad 
por tres noches, hacer fuegos de manos otras tres, carros de entremeses tres más y tres 
corridas de toros en la Plaza Mayor, y cañas en otras tantas tardes)92.  
De ese mismo mes y año (27 de septiembre de 1766) databa la relación del motín de 
Panamá que, llegada a la Corte española, pudo remitir el embajador de Génova a su 
Gobierno el 10 de marzo de 1767, transcurrido casi medio año93.  
En fin, la real provisión de 7 de agosto de 1766 en que se hacía saber el fallecimiento 
de la reina madre Isabel Farnesio llegaría a San Miguel de Tucumán el 1 de julio del 
año siguiente, casi un año después...94  
Y así todas las cosas. 
A partir de ese instante, el de la recepción de la noticia, además, el gobernante (si 
era cuestión que requiriese el ejercicio del poder) tenía que asegurarse, asesorarse, medir 
y arbitrar la forma de dar una respuesta y después hacerla llegar al lugar adecuado. Así, 
el virrey de Nueva Granada, Mesía de la Cerda, había hecho saber el 24 de octubre de 
1764 a los del Consejo de Indias que había destinado a don Juan Díaz de Herrera a Quito 
para el cobro de la alcabala y el impuesto sobre aguardiente. Y los del Consejo lo apro-
baron el 5 de junio de 1765: más de siete meses después, cuando faltaban pocos días 
para que estallara el motín causado justamente por esas reformas. Para entonces, Mesía 
ya había dado cuenta a los del Consejo, por carta de 1 de febrero, de las dificultades que 
encontraba el comisionado y de la necesidad de contar con más tropas por lo que pudiera 
ocurrir. Cosa que aprobaron los del Consejo el 26 de junio: cuatro meses después y en la 
España europea, cuando el levantamiento ya era un hecho al otro lado del Atlántico. Por 
fin, el 5 de julio de 1765, el virrey mandó informe de todo lo sucedido en Quito durante 
la segunda mitad del mes anterior: la multitud se había sublevado. Pero el rey no le res-
pondió hasta el 22 de febrero de 1766, cuando ya no ocurría nada. 
Ciertamente, las noticias habían llegado antes; la primera, con lo que había ocurrido 
hasta el día 2 de julio de 1765, había alcanzado la ciudad de Cádiz –en la costa meridio-
nal de la Península Ibérica- exactamente el 2 de diciembre, por dos navíos que arribaron 
a la Bahía, y a la Corte llegó algo antes de que mediara el mismo mes. Pero las nuevas 
oficiales todavía tardaron más95. Tanto es así, que al rey Carlos III debieron llegar antes 
los rumores y pidió cuentas de lo que sucedía. Y alguien lo confesó: 
                                                 
92 Cfr. AGN, Actas de Cortes, t. 10, p. 196, y AN(SCh)/M/S, leg. 64, f. 79v (11 de septiembre de 
1766). 
93 Zoagli, ASG/AS, b. 2.480. Da ya noticia de ello en despacho del 3 de marzo de 1767, ibidem. 
94 Vid. AGT, Actas capitulares, t. VI, f. 494v (1 de julio de 1767). 
95 Vid. extracto de la correspondencia oficial en AGI/Q, leg. 398, f. 352-356; la noticia de Cádiz, en 
ASV/SS/S, b. 294, f. 224; la de los rumores en la corte, Ossun a Choiseul, 12 de diciembre de 1765, 
MAE/CP/E, leg. 544, f. 324. 
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“Señor, No he recibido ningunas cartas del Virrey de S[an]ta Fee; y así sólo 
por las papeletas que corren por el Público, y podrán ser sus noticias abultadas, 
estoy informado del alboroto acaecido en Quito"96. 
Cuando escribe al virrey, ya en febrero de 1766, el monarca es consciente de todo lo 
que implica una tal dilación: 
“en países tan desproveidos de tro[pa] y que las distancias y aspereza de caminos 
dificultan muchos socorros, es inescusable [sic] proceder más lentam[en]te, para 
que la aplicac[i]ón del remedio no exaspere la llaga en lugar de curarla”97. 
Esta era la cuestión: la distancia generaba debilidad. 
“Señor -se preguntaba años después, en 1767, el arzobispo de Manila al com-
probar que aquí no se cumplía la multitud de reales cédulas en las que se ordena-
ba que los religiosos doctrineros se sujetaran a la visita pastoral-, [¿]qué país es 
éste, y qué [dis]tancia la que le divide de la capital de V[uest]ra Corona y del 
Tr[ono], que trasladados a él V[uest]ros vasallos, así oyen V[uest]ros R[eale]s 
[man]damientos, como si por haber atravesado el Occéano [sic] hubiesen conse-
guido la exempción de V[uest]ra R[ea]l Potestad? ¿Por qué M[ar] tan turbio pa-
san para llegar a Filipinas V[uest]ras Reales Cédulas, y qué calidad de aguas tan 
estraña [sic] y poderosa es la suya, que trasladando en ellas V.M. con la mayor 
expresión, c[on la] mayor claridad y distinción el concepto de V[uest]ra R[ea]l 
mente [tra]en cuando llegan a Manila tan obscurecido y trastorna[do es]te con-
cepto, que no le entienden los regulares[?]”98. 
Pues no había sino ceder. Pese a las capitulaciones hechas con los amotinados -había 
dicho el rey ante el motín de Quito de 1765-, debía continuar la pesquisa sobre las cabe-
zas del motín, con las que habría que hacer un escarmiento. Sin olvidar que los oidores 
de la Audiencia, cuyos intereses se mezclaban con los de los hacendados, podían estar 
entre los responsables. Pero nada se concluyó. 
En cuanto a la fuerza armada, el virrey pedía poco -había dictaminado Carlos III al 
enterarse de lo ocurrido, y esto a comienzos de 1766-; no bastaba ampliar a doscientos 
los soldados de guarnición en Quito; recibiría de Panamá otros tantos99. 
Con todo lo cual, paradójicamente, la sensación de gravedad había crecido en espiral. 
La imbricación de respuestas tardías con noticias posteriores creaba la impresión acu-
ciante de que todo llegaba tarde para la magnitud que el acontecimiento había ya adqui-
rido. De lo ocurrido en Quito al mediar 1765 se hablaba insistentemente en Madrid co-
mo de cosa principal y viva en enero, febrero y marzo de 1766, justo en los días del es-
tallido del gran motín de los madrileños contra el ministro Esquilache... Así que hubo 
quien no dudó de que, con lo uno y lo otro, la Monarquía española se venía abajo y que, 
por lo pronto, América se perdía. 
                                                 
96 Sin fecha ni firma, AGI/Q, leg. 398, f. 351. Adjunta extracto. Hay una anotación: “Queda el Rey 
enterado”. 
97 Minuta de respuesta, 22 de febrero de 1766, AGI/Q, leg. 398, f. 383. 
98 Representación del arzobispo Basilio de Santa Rufina, 19 de septiembre de 1767, AGI/F, leg. 940. 
99 Minuta de respuesta, 22 de febrero de 1766, AGI/Q, leg. 398, f. 383. 
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Una conclusión positiva: la falta de prisa 
También había, desde luego, aspectos positivos: la tardanza era una realidad irrever-
sible e incorporada hasta tal punto a la vida cotidiana de los Reinos de Indias, que con-
tribuía a eliminar la prisa de esa misma existencia. Un ejemplo: el nuevo obispo de 
Buenos Aires, don Manuel Antonio de Latorre, trasladado desde la sede de Asunción 
del Paraguay, tomó posesión de la bonaerense el 5 de enero de 1765. Le había llevado 
año y medio pasar de una ciudad a la otra. En el viaje, como obispo que era de Para-
guay, se había detenido primero a visitar las misiones que tenían los jesuitas entre los 
guaraníes y, cuando entró en territorio bonaerense, se limitó a cambiar de título y, como 
obispo que pasó a ser de Buenos Aires, siguió visitando las famosas reducciones guara-
níes. Llegó a Corrientes y permaneció en la ciudad cuatro meses. Y cuatro y medio lue-
go en Santa Fe100. 
Otros no tenían más remedio que actuar así. La Diócesis de Guadalajara –en el Reino 
de la Nueva Galicia, en la Nueva España-, por ejemplo, llegaba por el norte nada menos 
que hasta San Antonio de Béjar –en Tejas- y Bahía del Espíritu Santo, por los años de 
1759-1760, que fue cuando fray Francisco de  Buenaventura Martínez de Tejada, el 
obispo, las recorrió en visita pastoral –a pesar de todo- por segunda vez101. Comprendía, 
por tanto, no sólo el Reino de la Nueva Galicia, sino el de Nuevo León y las Provincias 
de Nayarit, las Californias Alta y Baja, Coahuila y Tejas102.  
En cuanto al Tucumán –que el castellano Abad Illana, su obispo, recorrió en 1765-
1767-, dejemos que hable él mismo; porque la enjundia exonera, creo, de la longitud de 
la cita: 
“Tiene [este Obispado], subiendo de sur a norte, más de cuatrocientas leguas 
que corren desde los confines del Obispado de Buenos Aires hasta los del Arzo-
bispado de los Charcas por todo el camino que va desde estas Provincias al Perú. 
Esto solo daría mucho quehacer al obispo, si sólo hubiera de andar en derechura 
por dicho espacio de tierra, por ser tan llana y acomodada para caminar, que son 
muy pocas las leguas por donde no pueden andar carretas, carretones, coches y 
calesas; pero habiendo de declinar de los lugares que están en el camino real del 
Perú, ya a la derecha del este, ya a la siniestra al oeste, se aumenta mucho la mo-
lestia de la visita, porque declinando al este, hay que entrar en la reducción de los 
abipones que dista de la ciudad de Córdoba más de 50 leguas, y después pocas 
leguas más arriba se pasa el río Dulce, declinando siempre a la derecha del cami-
no real, para visitar los curatos de Salavina, Guañagasta y Matará, los que de ida 
y vuelta consumirán casi 60 leguas. Las reducciones del Salado, que están más 
arriba de San Miguel de Tucumán al este de dicho camino, ocupan más de 60 le-
guas de largo a la orilla de un caudaloso río que llaman el Salado, y obligando la 
postura e incomodidad del terreno a emprender el viaje de ellas por la parte de 
                                                 
100 De Jerónimo Núñez al padre Carlos Ecavaroni, FUE/AC, 41/37. 
101 Lo que sigue, en varias cartas de fray Francisco de Buenaventura, todas de 12 de mayo de 1760, 
AGI/Guad, leg. 330, salvo que diga otra cosa. 
102 Vid. mandado de visita pastoral, 13 de diciembre de 1759, AGI/Guad, leg. 330. 
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arriba casi 30 leguas más abajo de la ciudad de Salta, causaron al obispo la mo-
lestia de doblar el camino que será de 120 leguas poco más o menos103.  
“En andar todos estos grandes espacios y llegar a la ciudad de Salta, y visitar 
las ciudades de Santiago y Tucumán y todos los curatos de sus jurisdicciones, 
gasté casi cinco meses. [...] administraba el sacramento de la confirmación a los 
párvulos y en muchas partes a personas de edad bien avanzada, por no haber po-
dido mis antecesores penetrarlas, y aun practicaba estos ejercicios en despoblado, 
confirmando y predicando en los bosques y en las campañas a los muchos indios 
y españoles que de sus chácaras y estancias iban a confirmarse a los caminos. 
Son muchos los días que prediqué y confirmé tres veces al día por satisfacer la 
necesidad de mis ovejas. [...]104 
“Siguiendo este método de vida, entré en Salta a principios de noviembre del 
año de 1765. De esta ciudad salí a visitar un curato de su jurisdicción llamado 
Chicoana, que en ir y en volver sin detenerme más que a celebrar, confirmar, 
predicar y confesar alguna vez, consumí casi 15 días de tiempo y más de 50 le-
guas de camino, y volviendo víspera de Navidad de dicho año, estuve en ella 
hasta principios de Cuaresma.  
“No salí de Salta en todo este tiempo por causa de las lluvias, que hacen im-
penetrables los caminos: crecen los ríos tanto que no se pueden pasar sin peligro 
y yo, Señor, no soy nadador ni soy jinete. Los ríos Dulce y Salado, aunque cau-
dalosos y profundos, no son rápidos por lo común y los pasé muchas veces meti-
do en un cuero, que doblan y componen en figura de un barco chato.  
“Con esta embarcación pasé una gran laguna, que tendría entonces, por ser 
tiempo de seca, media legua bien larga. Los prácticos atan esta embarcación, que 
llaman pelota, a la cola de un caballo, pero en la que yo pasé iba tirada de dos o 
tal vez cuatro indios que unas veces nadaban y otras caminaban por su pie. Con 
lo que yo, a Dios gracias, ni aprendí ni experimenté peligro.  
“No son de esta calidad los ríos que había de pasar más arriba de Salta, por-
que se despeñan con tanta rapidez de las montañas y van precipitando tanta 
abundancia de piedras y morrillos que, lastimando a los caballos, ponen al jinete 
en manifiesto peligro, y no siendo éstos profundos como el Salado y Dulce, las 
piedras que se desgajan de las sierras con la fuerza de la corriente, harían peda-
zos las pelotas. Por eso no las usan en estos ríos. Uno pasé llamado Perico, que 
no llevando más que media vara de agua, poco más o menos, causaba espanto 
con el estruendo de las piedras, que iba derribando de una altura vecina, y fue és-
ta la primera vez que tuve miedo105. 
“[...]  
“Saliendo de Salta pasé a Jujuy, ciudad que dista veinte leguas poco más o 
menos, y aquí es preciso decir a V.M. la causa de mi detención y de no haber 
concluido mi visita en menos tiempo. El viaje de las reducciones del Salado, que 
anduve a caballo y casi galopando por una tierra que respira fuego y precisa a 
acelerar el paso por llegar adonde se halle agua, quebrantó toda mi robustez, que 
no era poca. Padecí una dolencia no grave pero larga y penosa, y habiendo visi-
tado, enfermado, y convalecido en poco menos de cuatro meses, salí por San 
Juan de junio de Jujuy: emprendí el viaje por el valle de Humahuaca bañado de 
un río que llaman el río Grande y aunque las capillas que están dentro del Valle 
                                                 
103 En el original, punto y aparte. En adelante, advertiré los casos contrarios, que son menos: aquellos 
en los el punto y aparte figura en el original. En los demás, los introduzco para facilitar la lectura. 
104 Punto y aparte en el original. 
105 Punto y aparte en el original. 
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no me causaron más molestia que la de visitarlas a caballo, hay una al este de di-
cho valle, situada en un lugar tan áspero y tan cercado de altísimos e inaccesibles 
cerros, que me aseguraron era para mí poca maña y experiencia impracticable su 
camino. Consentí en no ir allá como pudiesen venir adonde yo estaba; todos los 
indios de dicha capilla vinieron a muy poca costa y tuve el gusto de confirmar a 
sus hijuelos y administrar a los adultos el pan de la doctrina y los sacramentos de 
la confirmación y penitencia.  
“Lo mismo hice con otros dos lugares de indios situados en los lugares más 
escarpados y fríos de las cordilleras que dividen a estas Provincias de las del Pe-
rú, y no por eso me libré de padecer todos los destemples de este país, con cuya 
rigidez y frialdad no son comparables los mayores fríos de España. Habiéndome 
abrasado los ardores del río Salado, aquí me tostaron los hielos de la Puna (así 
llaman a este país los naturales) pudiendo decir con Jacob: Estu urebar et gelus. 
Dióme un tabardillo en que por falta de medicinas y sobra de incomodidades de-
clinó un resfriado, y para curarme de él fue preciso agravar la enfermedad cami-
nando doce leguas, para lograr así un lugar menos rígido y más acomodado106. 
“Esta enfermedad me interrumpió tanto tiempo la visita que no pude prose-
guirla hasta el mes de junio del año siguiente de 1767, porque a la prolijidad de 
mi convalecencia sucedieron las aguas del estío que desde noviembre hasta abril 
y mayo hacen impracticables los caminos.  
“Saliendo pues de Salta, ciudad que por más templada escogí para mi conva-
lecencia, decliné del dicho camino real que va de estas Provincias a las del Perú 
hacia el oeste y caminando en una litera, alivio a que me precisó el quebranto de 
mi robustez y la aspereza y rigidez del país, fui a visitar las ciudades de Rioja y 
Catamarca.  
“La primera dista de Salta 190 leguas por mi diario, y de Rioja a Catamarca 
había 60, poco más o menos. Estando en La Rioja tuve noticia de la expulsión de 
los padres jesuitas y orden del señor Bucareli para volver a Salta a verme con el 
gobernador de esta Provincia; no queriendo faltar a lo que se me intimaba, tomé 
el camino de Catamarca para visitar de paso esta ciudad y acercarme bajando las 
sierras en que están situadas estas dos ciudades al valle en que están las de Tu-
cumán y Santiago. A ésta llegó el gobernador que había salido a visitar las re-
ducciones: conferenciamos sobre lo que ocurría en el sistema presente de las co-
sas y volviendo él a Salta, volví a Córdoba llamado de las mismas causas y ocu-
rrencias que me llevaron a conferir de la ejecución de los órdenes de V.M. con el 
gobernador de esta Provincia.  
“Esta última jornada de Salta a Rioja, Catamarca y Santiago, hecha en los me-
ses de junio, julio, agosto [y] pocos días de septiembre, subió a más de 340 le-
guas, pasando todas las que he andado de 1.200. No he visitado personalmente 
los curatos Angasta, Guandacol, Anguinan, los Llanos, Ischilín, Calamuchita, 
Punilla, Traslasierra, Río Segundo, Río Tercero  y Río Cuarto, así que he visita-
do las ciudades en cuyas jurisdicciones están, para todos he expedido los órdenes 
[sic] que me ha dictado la experiencia. Solos estos curatos compondrán un Obis-
pado muy largo, y como no me hagan andar entre todos más de quinientas le-
guas, quedaré descansado y dando a Dios muchas gracias”107. 
                                                 
106 Punto y aparte en el original. 
107 Manuel Abad Illana: “Informe de la visita...”, apud VITAR (2000), f. 1v-3v. 
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La otra cara de la moneda: la dificultad de saber la verdad 
Que el rey y sus ministros eran conscientes del problema, lo dice expresamente Car-
los III en la cédula de 26 de agosto de 1764 en virtud de la cual quedó establecido que, 
cada mes, entre La Coruña y La Habana, llevara un paquebot toda la correspondencia de 
Indias: 
“Por cuanto la correspondencia regular de estos mis dominios de España a los 
de las Indias Occidentales ha ocasionado en todos tiempos retardación en el 
cumplimiento de mis Reales Órdenes y de las providencias de justicia, tomadas 
por mi Consejo de esos mis Reinos, transcendiendo ese mismo perjuicio a mis 
vasallos ultramarinos, cuyas quejas o recursos llegan con tal retardación y difi-
cultad, que las decisiones más imparciales y prudentes se suelen frustrar por la 
mudanza de circunstancias; de que resulta que el comercio de unos y otros domi-
nios no puede tener curso constante, ni los propietarios de España saber el estado 
de sus mercaderías confiadas a sus comisionistas y factores, viéndose en la preci-
sión de pasar por la ley que éstos les imponen; y que el giro de letras se hace del 
todo impracticable en el sistema presente entre éstos y aquellos naturales, vién-
dose muchas veces obligados a valerse de las colonias estranjeras [sic] para su-
plir la falta de noticias y auxilios”...108 
En estas circunstancias, desde la metrópolis, las decisiones habían de tomarse, a ve-
ces, basándose en meras conjeturas, y eso aunque dependiera de ello el honor y el por-
venir de algunas personas. Todos, en otras palabras, estaban a merced de la calumnia.  
Y esto era grave porque, a la postre, la inseguridad de las autoridades de la Corte te-
nía que llegar –llegaba- a preguntarse si cabía confiar en la lealtad de todos los súbditos. 
En otras palabras: cualquier atisbo de libertad de juicio podía interpretarse como preten-
sión independentista, sin que se llegara nunca a saber si efectivamente existía este espí-
ritu o era mera suspicacia de gobernante. Y eso con el agravante de que, a la larga, la 
sospecha infundada acaba a veces por inducir a lo que se teme y no pensaba de otra 
forma la gente de aquel tiempo.  
Cierto que, también en esto, había una vertiente positiva: como en la Corte eran 
conscientes de que era inevitable la tardanza, el rey y sus ministros tenían que confor-
marse –y se conformaban- con dejar a merced de las autoridades indianas gran parte del 
gobierno efectivo. En el seno de los propios Virreinatos, con los lugares más distantes 
de la Corte virreinal, también ocurría eso. Y ello generaba una obligada autonomía que, 
en el fondo, era una de las cosas que hacían posible que se mantuviera unida la Monar-
quía, como intentaré hacer ver en otra ocasión.  
En ésta, querría apurar lo que he dicho sobre la dificultad de saber la verdad, a fin de 
que averiguar cómo podía evitarse –si es que llegaban a evitarlo- que se dieran casos de 
impunidad.  
                                                 
108 AGI/Guad, leg. 332, exp. Consejo = Expediente causado con motivo de lo que en carta..., s.f. 
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PRIMER APUNTE INDEPENDENTISTA: LA IMPOSIBILIDAD DE 
SABER LA VERDAD 
…y la posibilidad de manipularla 
Nada de eso sucedía en la España europea, claro es. Muy al contrario, un aprendiz de 
Maquiavelo podía jugar con la noticia de manera que mantuviese en vilo a los que la 
esperaban. Leída en esa clave, la sucesión de bandos que publicaron los colaboradores 
de Fernando VII desde el 8 de abril de 1808, cuando salió de Madrid para recibir a Na-
poleón, es un modelo do los haya: el 8 de abril, hacía saber que, el 10, saldría de Madrid 
para Burgos a fin de recibir al emperador. Lo decidía noticioso de que el Emperador de 
los Franceses y Rey de Italia estaba próximo a llegar a esta Villa y Corte de Madrid 
(noticia sorprendente en un monarca, dado que no era cierto). Había creído conveniente 
salir al encuentro de Su Majestad Imperial y Real para darle una prueba convincente 
del alto aprecio que hacía de su augusta persona y de los vivos deseos que le animaban 
de consolidar más y más los vínculos de amistad y estrecha alianza que felizmente sub-
sistían entre esta monarquía y el imperio francés, con recíproca utilidad de sus respec-
tivos Pueblos.  
“[…] aunque mi ausencia ha de ser de corta duración –aseguraba, cauto- he re-
suelto con motivo de las actuales circunstancias autorizar, como autorizo con las 
correspondientes facultades, a mi muy caro y amado tío el Infante d[o]n Antonio, 
en quien tengo toda mi confianza por los estrechos vínculos de sangre que le 
unen a mi persona y por las distinguidas calidades que le adornan, para que du-
rante mi ausencia despache los negocios graves y urgentes que puedan ocurrir 
viendo antes a mis s[ecreta]rios de Estado y del Despacho”109.  
El día 9, se fijaron edictos en la villa para que todo el mundo lo supiera; pero ya no 
se dijo que Napoleón estuviera próximo a llegar a Madrid, sino que se hallaba en Bayo-
na, con el objeto, eso sí, de pasar a estos Reinos con ideas de la mayor satisfacción de 
Su Majestad, y de conocida ventaja para sus amados vasallos. Salía, pues, a recibirle y 
cumplimentarle, y darle las pruebas más sinceras, seguras y constantes de su ánimo y 
resolución de mantener, renovar y estrechar la buena armonía, íntima amistad y venta-
josa alianza que dichosamente había habido y convenía que hubiese entre esos dos Mo-
narcas. 
En realidad, si hemos de creer lo que se hizo constar en el impreso, este texto era 
también del día 8, pero no del monarca, sino del secretario de Gracia y Justicia –don 
Sebastián Piñuela-, que lo hacía saber de real orden al presidente del Consejo de Castilla 
–duque del Infantado- para que dejara constancia de él, a su vez, en el pleno del Consejo 
y se publicara como convenía y se hizo el día 9. En la redacción de Piñuela se insistía en 
que se trataría de una ausencia de pocos días. Pero lo relacionaba, curiosamente, con la 
tranquilidad de la gente, en términos que no cabía saber si servirían para calmar los re-
                                                 
109 Apud José Pizarro a Francisco Gil, Madrid, 9 de abril de 1808, AGMAB, Indiferente, leg. 4632, 
carp. “1808 = Abril = Indiferente”, exp. “Aranjuez 3 de Abril de 1808”. 
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celos que hubiera o suscitar los que no existían (o, en el peor de los casos, fomentar los 
que sí habían comenzado a cundir).  
Esto último sólo tendría sentido, claro es, si Fernando VII y sus colaboradores no se 
fiaran de Napoleón –cosa más que verosímil-, temieran ya encontrarse ante una verda-
dera invasión de conquista y –lo que importa mucho más- estuvieran dispuestos a hacer-
le frente, se diría –es una pura hipótesis- que por medio de un verdadero levantamiento 
popular, fomentado de esa manera por el propio monarca. No se olvide que Fernando 
VII  y Napoleón eran aliados; que el encuentro tenía como razón de ser, justamente, eso, 
confirmar la alianza; que, en virtud de ello, los Reales Ejércitos españoles eran aliados 
de los franceses y no tenía sentido, en suma, que declarase la guerra a Napoleón aquel 
que iba a reunirse con Napoleón. Si se la declaraba en esas circunstancias, se jugaba el 
cuello. Y no parece que Fernando VII fuera hombre dispuesto a jugarse nada que con-
cerniera a su persona. Tenía que expresar la realidad, por tanto, de la única manera po-
sible: por la tácita. El emperador le había invitado a reunirse con él; tenía razones para 
desconfiar del emperador y, si, en efecto, el emperador se la jugaba y lo retenía bajo su 
férula, no podía declararle la guerra; su única esperanza arraigaba en la respuesta –
armada- que diera la gente civil (y eclesiástica), o sea la que no pertenecía a ningún 
cuerpo militar110. 
Digamos de una vez lo que escribió Piñuela el día 8 de abril, de real orden:“Y como 
esta ausencia ha de ser de pocos días, espera de la fidelidad y amor de sus amados vasa-
llos, y singularmente de los de esta Corte, que tan repetidamente se lo han acreditado, 
que continuarán tranquilos, confiando y descansando en el notorio celo, actividad y jus-
tificación de sus Ministros y Tribunales, a quienes S.M. deja hechos a este fin los más 
particulares encargos, y principalmente en la Junta de Gobierno presidida por el Serení-
simo Señor Infante Don Antonio, que queda establecida; y que seguirán observando 
como corresponde la paz y buena armonía que hasta ahora han tenido con las Tropas de 
S.M.I. y R., suministrándolas puntualmente todos los socorros y auxilios que necesiten 
para su subsistencia, hasta que vayan a los puntos que se han propuesto para el mayor 
bien y felicidad de ambas Naciones: asegurando S.M. que no hay recelo alguno de que 
se turbe ni altere dicha tranquilidad, buena armonía y ventajosa alianza; antes bien S.M. 
se halla muy satisfecho de que cada día se consolidará más”111. 
Ahora ya se sabía, por tanto, que había formado una Junta de Gobierno con don An-
tonio de Borbón –hermano de Carlos IV- al frente. Y con instrucciones. 
En cuanto a que siguiera la armonía, más bien hacía falta que se llegara a conseguir. 
Claro es que todo eso se hizo a la vez en que, con exilio y todo, se tomaban las pro-
videncias necesarias para que la autoridad no se fuera de las manos a los de la Junta de 
                                                 
110 Es hora de recordar que la hipótesis de un levantamiento preparado por un sector de la Junta de 
Gobierno que, como ahora veremos, dejó Fernando VII al salir de Madrid, la propuso, con cierto detalle, 
Carlos Corona: “Precedentes ideológicos de la guerra de la Independencia”, Zaragoza, Institución Fer-
nando el Católico, 1959, 28 págs. Fue una ponencia del II Congreso internacional sobre la guerra de la 
Independencia. 
111 Un ejemplar, en AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. “1808 = Abril = Indiferente”, exp. “Aran-
juez 9 de Abril de 1808”. 
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Gobierno. Da idea de la diversidad de asuntos que podían desorbitarse por lo especial de 
las circunstancias lo que ocurrió con aquella decisión de que cesara la Junta de Consoli-
dación de vales reales: el rey había dispuesto que, en adelante, interviniera la Caja del 
Consejo para que no parase el giro. Pero, en los pueblos, se había entendido eso de 
muy diversos modos y, según se hizo saber el 12 de abril, con motivo de los últimos 
sucesos de la Corte, se habían esparcido opiniones en virtud de las cuales se intentó 
interrumpir la venta de bienes eclesiásticos en que entendían los Comisionados de di-
cha Real Caja; de manera que, en nombre del rey, se hubo de ordenar a los del Consejo 
de Castilla que se hiciera entender al público que la venta de bienes eclesiásticos secu-
larizados y los demás ramos y arbitrios de Consolidación continuaban del mismo modo 
que antes, y sin más diferencia que la de haberse reunido en el Consejo por ahora todas 
las facultades que ejercía la Comisión gubernativa y la de hallarse autorizados el mar-
qués de Fuerte-Híjar  y don Antonio Ignacio de Cortabarría para el curso corriente de 
los negocios112/// 
Las medidas populistas tampoco cesaron: el mismo 12 de abril de 1808, en Burgos, 
Fernando VII decretó que se hiciera saber a todos sus súbditos que quería señalar su 
advenimiento al trono con rasgos de pública beneficencia y que, por esa razón, había 
pensado que no había medio más conducente para realizar ese designio que aliviar a 
sus Pueblos, en cuanto lo permitieran las actuales circunstancias, de aquellas cargas 
que les fueran más pesadas y concederles gracias que pudieran redundar en beneficio 
de la universalidad de sus amados vasallos. Ordenaba que llegase noticia a todos, por 
medio de los capitanes generales, gobernadores y demás justicias del reino, para que, a 
la mayor brevedad, le representasen por su conducto lo que creyeran conducente para 
su mayor felicidad113. 
Pero, enseguida, al paso, no dejó de tomar medidas que podían inquietar sobre el 
porvenir. Ya en Vitoria –adonde había seguido, desde Burgos, la comitiva real-, don 
Pedro Cevallos hizo saber a los del Consejo de Castilla que el rey había dispuesto el día 
17 de abril que se celebrasen rogativas en todos los pueblos y ciudades de la Monar-
quía. Lo hacía penetrado el religioso corazón de Su Majestad del más vivo reconoci-
miento a la piedad divina, que por tantos títulos se había dignado favorecerle en su 
ascenso al Trono. 
Atribuía también a Dios así el unánime y extremado amor de sus leales vasallos, co-
mo la sincera amistad de su íntimo y poderoso aliado el augusto Emperador de los Fran-
ceses. Pero, persuadido de que de la misma divina fuente, y no de otra, debía esperar 
todas sus felicidades futuras y las de sus vasallos, como que es la única sólida, y al abri-
go de las solicitudes humanas, consideraba que era su deber acudir a esa misma piedad 
divina por medio de una rogativa pública, en que, unidos los corazones de sus vasallos 
                                                 
112 Bartolomé Muñoz, Madrid, 12 de abril de 1808, impreso, AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. 
“1808 = Indiferente = Abril”, exp. “16 de Abril de 1808 R.” Sobre lo mismo, ibidem, exp. “Palacio 16 de 
Abril de 1808´. 
113 Bartolomé Muñoz, Madrid, 19 de abril de 1808, impreso, AGMAB, Indiferente, leg. 4632, exp.”21 
de Abril de 1808 R.” También, ibidem, exp. “Palacio 21 de Abril de 1808”. 
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con el suyo, implorasen del Dios omnipotente para que dirigiera tdoas las providencias 
de su Gobierno a su mayor gloria y a la prosperidad de sus Pueblos. 
Como era de costumbre en esos casos, los del Consejo de Castilla habían de pasar los 
oficios pertinentes a todos los prelados, tanto seculares como regulares, y demás perso-
nas o cuerpos a los que correspondiera, para que, en todas las Ciudades y Pueblos de la 
Monarquía, se celebrase dicha rogativa pública y solemne. Habían de hacerlo a la ma-
yor brevedad y excitar la devoción y asistencia de los Pueblos -aquí un quiebro curioso 
y de orden público- a que acompañasen a dicho acto augusto y religioso el orden, tran-
quilidad y decoro que debían ser inseparables de él. 
La decisión, enviada a Madrid, se leyó en el Consejo pleno del 20 de abril; se impri-
mió y se envió a todos los prelados y cabildos eclesiásticos114. Pero, el día 18, ya había 
advertido al mismo Consejo el propio Cevallos, también de real orden y asimismo desde 
Vitoria, que don Fernando deseaba hacer participantes a todos sus amantes y leales 
vasallos de la satisfacción con que acababa de arreglar todo lo perteneciente a los mu-
tuos intereses de su íntimo y grande aliado el Emperador de los Franceses, y suyos, y 
de hacer renacer en sus corazones la alegría y la confianza que su ausencia había po-
dido amortiguar o suspender, especialmente en el fidelísimo pueblo de Madrid, a causa 
del exceso mismo del afecto cn que miraba la residencia de la Real Persona en aquella 
Corte. 
Sabedores de lo que sucedió después, no se sabe si el rey pretendía disuadir a los 
madrileños de cualquier temor (y de toda respuesta) o ponerles precisamente sobre as-
cuas (por el sistema de plantearles lo que no se había planteado): mandaba que se hicie-
ra saber todo eso en la villa y corte al Público y que se circulase a los demás pueblos 
del Reino, así esta agradable y feliz noticia, como la de que, para complemento de di-
cha satisfacción, había determinado corresponder a la sincera amistad con que Su Ma-
jestad Imperial y Real se había explicado en la carta que últimamente le había dirigido, 
pasando a hacerle una visita a la casa de campo en que le aguardaba a corta distancia 
de la frontera, para estrechar más con ella los inseparables vínculos que unían a ambos 
Monarcas. 
“Con este objeto –anunciaba Cevallos- saldrá S.M. de la Ciudad de Vitoria el 
día 19 de este mes, yendo a dormir a Irún, y a la mañana siguiente a la expresada 
casa, y a los brazos de su augusto y generoso Amigo. Espera S.M. que todos sus 
fieles vasallos, llenos de la confianza con que deben mirar sus prudentes deter-
minaciones, desecharán todos los recelos y temores infundados con que la igno-
rancia o la malevolencia intentaron inquietarlos, y aguardarán con la mayor tran-
quilidad su pronta vuelta, que se lisonjea acabará por todos términos de comple-
tar los motivos de su gozo.” 
La real orden de Cevallos, dirigida al decano del Consejo y Cámara de Castilla –
Arias Mon-, que seguía en Madrid, fue leída en el pleno del 21 de abril y publicada de 
                                                 
114 Bartolomé Muñoz, Madrid, 20 de abril de 1808 (donde se transcribe el texto de Fernando VII que 
parafreseo arriba en bastardilla), AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. “1808 = Abril = Indiferente”, exp. 
“22 de Abril de 1808 R.” y “Palacio 22 de Abril de 1808”. 
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inmediato, impresa, en la villa y corte, mientras se hacía circular a las justicias de los 
pueblos de su partido115. 
También en este caso, la comunicación salió –el 26- hacia los jefes de los tres depar-
tamentos marítimos de la península116, sin duda para que lo supieran: sin orden de difu-
sión de ningún género. 
Un pueblo del entorno de Madrid, como epicentro de un conflicto interoceánico 
que multiplicaba las bocas y, por tanto, el trasiego de los abastos 
No hacía falta. Lo que era necesario era que las noticias llegaran precisamente adon-
de habían de llegar y por sus pasos: a la velocidad del buey que tiraba de una carreta y –
algo más ligero- el de la mula de un arriero o el de un sencillo caminante. 
De los tres modos, el menos corriente era, claro está, el de los bueyes. Y, siendo el 
menos común, era tan abundante y frecuente, con todo, que da idea de que –con la lenti-
tud de sus pasos- el ritmo de difusion de las noticias podía llegar a ser el adecuado para 
que no llamase la atención de unos y sí, en cambio, la de aquellos cuya atención debía 
concitar. 
Fijémonos un momento en él y descendamos a su pequeña historia, que es donde ya-
ce el secreto de su eficacia: la Real cabaña de carretería no era nada semejante a una 
asociación, como pudiera serlo la Mesta entre los ganaderos. Era el nombre que los Re-
yes Católicos habían dado al conjunto de cuantos vivieran de la carretería. Una vez de-
nominados de esa manera –y sin necesidad de imponer registro profesional de ningún 
género-, ellos y sus sucesores en el trono pudieron referirse a ellos cuantas veces les 
hizo falta, unas para otorgarles privilegios y otras para ordenarles que desempeñasen un 
cometido concreto. Los carreteros, no se olvide, eran, por antonomasia, los que asegu-
raban el tráfico que hoy llamaríamos pesado y, por tanto, el abastecimiento. Y eso –que 
era siempre fundamental para todos los súbditos de cualquier príncipe en cualquier esta-
do- resultaba tal cual vez decisivo en tiempos de guerra117. 
En 1763, a los peninsulares que se consagraban a la carretería se les habían confir-
mado –por disposición de Carlos III- los privilegios de que gozaban, que no eran pocos. 
Y así se recogió en la Novísima recopilación, que era el corpus legislativo que regía en 
                                                 
115 Bartolomé Muñoz, Madrid, 21 de abril de 1808 (donde se transcribe el real decreo del 18 de abril 
que parafraseo y, en parte, copio), AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. “Año 1808 = Indiferente”, exp. 
“Palacio 25 de Abril de 1808”. 
116 Cfr. ibidem y exp. “25 Abril de 1808 R.” 
117Sobre la ratificación de los privilegios, vid. sobrecarta de 16 de mayo de 1763 y 1767, Novísima 
recopilación de las leyes de España,  n. 12, t. 28, l. 7. También, real provisión de 6 de abril de 1764 para 
que no se impidiera sino que se falicitase la compra de lo necesario para su alimento a los carreteros, 
cabañiles y trajineros, ibidem. Sobre éstos y todo lo que atañe al transporte, David R. Ringrose, Los 
transportes y el estancamiento económico de España (1750-1850), Madrid, Tecnos, 1972, 222 págs. 
Sobre la Real Cabaña de Carreteros en particular, José Tudela, “La Cabaña Real de Carreteros”, en Home-
naje a don Ramón Carande, t. I, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1963, pág. 347-394; Pedro 
Gil Abad, Junta y hermandad de la Cabaña Real de Carreteros, Burgos, Diputación Provincial, 1983, 273 
págs., y mis “Documentos sobre la Cabaña Real de Carretería (Soria: Jurisdicción de San Leonardo)”: 
Celtiberia, núm. 48 (1974), 149-164. 
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toda Castilla (en puridad, en toda la Monarquía) en 1808. Así que bien puede decirse 
que los carreteros de la península no tenían que ir a la guerra porque, en rigor, los bue-
yes que arrastraban las carretas los metían en ellas, si es que se les hacía encargo de 
acarrear cualquier cosa que tuviera que ver con el ejército. 
En ese sentido, es razonable suponer que, en Guadarrama y 1808, había más de uno 
que sabía perfectamente la afluencia de soldados franceses que iba teniendo lugar en la 
villa y corte de Madrid desde 1807. Había que darles de comer, asegurarles –para empe-
zar- el pan (que seguía siendo en aquellos días el alimento básico). Y eso tenía que ver –
y no poco- con Guadarrama. Madrid se había convertido en una gran boca. En otras 
ciudades, como Barcelona o Cádiz, el crecimiento de la población había ido unido a la 
actividad económica respectiva, que era precisamente, en ambos casos, comercial, gra-
cias al puerto. Y a los puertos llegaba todo el grano y demás abastos que hicieran falta 
(a no ser que hubiera una hambruna realmente internacional). Era más difícil asegurar el 
abastecimiento de las ciudades del interior. Y eso hacía que, por lo general, se orientara 
en ese sentido el desenvolvimiento del respectivo entorno agrícola y ganadero e incluso 
industrial. 
Y claro es que, en Madrid, había sucedido eso mismo. Pero la comarca en la que se 
asentaba la villa y corte y las demás comarcas próximas –incluida la Sierra- no se basta-
ban para producir todo lo que requería el carácter de Real Corte, necesariamente pródiga 
en gastos suntuarios, en consumo del mismo género y, al cabo, en bocas demasiado re-
finadas. Basta saber el número de soldados no ya franceses, sino españoles, que se en-
contraban en Madrid y su entorno en aquella primavera, la de 1808, para hacerse una 
idea del trajín a que debían verse sometidos los arrieros y carreteros que abundaban en 
Guadarrama y en otros pueblos de la Sierra. 
Claro es que, como el asunto venía de antiguo, ya estaban preparados para hacer 
frente a la situación. “Las carretas de la Sierra son perennes, por las cortas o ningunas 
sementeras de sus pueblos”, nos dice Campomanes en un informe fiscal de 1767.  
En general, los carreteros preferían caminar en verano, primero porque los caminos 
no estaban embarrados ni abundaba la lluvia o la nieve, pero además porque los días 
eran largos y las noches, agradables para el camino. En el caso de Madrid, es cierto, 
podía caminarse también en invierno, porque lo que llovía no solía alcanzar para hacer 
imposible el trasiego. Pero, al acabar septiembre, se retiraban los cabañiles de mulas y 
carros para entrar en las dehesas y no se podía acudir sino a las carretas sueltas y a los 
arrieros, además de algunos carros de mulas de particulares118, o sea a quienes no for-
maban parte de la Cabaña Real de Carretería. 
El foco principal de la carretería de la Sierra de Madrid era el Real de Manzanares. 
Pero, en 1808, no hacía cincuenta años que el peso de la villa de Guadarrama había co-
menzado a aumentar de manera notable. En 1761, se había dado el primer paso en uno 
de los impulsos que los reyes de España daban de tarde en tarde –incluso de siglos en 
siglos- al amejoramiento de los caminos. Se habían iniciado los trabajos para abrir nue-
                                                 
118Razón así de las fanegas de trigo... y dictamen fiscal, 21 de septiembre de 1767, Archivo Histórico 
Nacional, sección de Consejos suprimidos (en adelante, AHN/C), leg. 6.774, exp. 52 (B.= Corte = 
1767...), f. 80v, 91, 92v. 
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vas vías en Andalucía, Galicia, Cataluña y Valencia por medio de la asignación de ren-
tas concretas para cada uno de ellas y como ejemplo explícito de lo que se debía hacer 
por doquier en la Monarquía119, y, ese mismo año, se habían aprobado las ordenanzas 
para la conservación y portazgo que se debía cobrar por la nueva carretera que cruzaba 
el puerto de Guadarrama, para pasar de la Castilla Vieja a la Nueva y la Corte120; carre-
tera cuya construcción fue desviando hacia ella el tráfico de quienes, hasta entonces, 
transitaban por otros puertos, al menos desde el de Tablada a la Fuenfría y todavía más 
allá, hacia oriente, y también hacia la parte del Escorial y de Ávila. 
Y la apertura del camino que cruzaba por Guadarrama no era ajena al abastecimiento 
de Madrid y, concretamente, al de trigo. El que se consumía en la corte, procedía en 
buena medida de Castilla la Vieja y el reino de León: sobre todo, de las provincias de 
Segovia, Ávila, Valladolid, Palencia, incluso Salamanca121.  
Del drenaje del grano que cosechaban los labradores, se encargaban intermediarios 
que solían vivir en las cabeceras de las diversas comarcas. Pero, para facilitar que co-
rrieran los excedentes, estaban los mercados, precisamente comarcales. En relación con 
el tráfico que cruzaba por Guadarrama en 1808 tenía particular importancia el de Aréva-
lo, al otro lado de la Sierra. Pero, en 1767, las autoridades de la Monarquía habían crea-
do o reactivado los que hacían falta en los pueblos próximos a Madrid: el de Guadalaja-
ra –al que podía afluir el trigo de la Alcarria e incluso de Aragón-, el de Alcalá de Hena-
res –entre Guadalajara y Madrid-, el de Ocaña –que se abría al trigo manchego-, el de 
Illescas -en el camino hacia Toledo-, el de Toledo mismo, el de Navalcarnero -adonde 
podía afluir el trigo de la tierra de Talavera- y –precisamente- el mercado de Guadarra-
ma, en el nuevo camino que llevaba al de Arévalo, situado ya al otro lado de los montes. 
Eran mercados, por lo general, semanales. El entonces síndico personero del común 
de Madrid, el español peruano don Pablo de Olavide (en América, llamaban españoles a 
los que hoy llamamos criollos, y peninsulares a los españoles de España, a no ser que 
                                                 
119Vid. real decreto de 10 de junio de 1761: ejemplares impresos, en AHN/FC/MºH/SG ( = Archivo 
Histórico Nacional, sección Fondos contemporáneos, Ministerio de Hacienda, Serie general), lib. 8.022, f. 
133-3v; ASV/SS/S ( = Archivio Segreto Vaticano, Segretaria di Stato, Spagna), 264, f. 155-6v, y AHN/E, ( = 
Archivo Histórico Nacional seccion de Estado) leg. 4.900, núm. 15. También, Novísima recopilación de 
las leyes de España, n. 3, t. 35, l. 7. Posteriormente, el 2 de diciembre, se aprobó un real reglamento e 
instrucción para esa obra de caminos: ejemplar impreso, en AHN/C, lib. 1.518, núm. 10. Documentación 
complementaria, de 1760, sobre puentes y calzadas a reparar o reconstruir, FUE/AC ( = Fundación Univer-
sitaria Española, Archivo Campomanes), 14-18. 
120 Vid. real ordenanza impresa, 7 de julio de 1761, AHN/FC/MºH/SG, lib. 8.022, f. 142-6v. 
121 Vid. Razón así de las fanegas de trigo compradas en Madrid y fuera..., y acuerdo municipal de 
Madrid, 18 de septiembre de 1767, AHN/C, leg. 6.774, exp. 52 (B.= Corte = 1767...), f. 61 y 77. Más 
detalles sobre el origen del trigo para Madrid, en certificado de don Antonio Urbano, 12 de agosto de 
1768, ibidem, exp. 54 (Corte = Quaderno 11 = 1768 = Leg. 1º...), f. 55, y Razón de las fanegas..., 2 de 
marzo de 1768, ibidem, exp. 57 (1768 = legº 1º...), f. 6. Asimismo, Razón de las fanegas compradas... 
entre 1 de agosto de 1768 y el mismo día de 1769, ibidem, exp. 58 (Corte = 1769 = Pan = Pieza 2ª legº 
1º...), f. 88-89v. También, representación del director del pósito, Pinedo, 4 de septiembre de 1773, ibidem, 
exp. 61 (Corte = nº 2º = 1773...), f. 70v-71. 
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fueran isleños, si se trataba de Canarias122), Olavide, digo, había propuesto además -y 
así se hizo- que esos mercados semanales tuvieran un día fijo, como solía ocurrir, pero 
de modo que se creara una suerte de itinerario, de manera que los traficantes pudieran ir 
de uno a otro durante la semana, de lunes a sábado. Bastaba que, en un lugar, hubiera 
mercado el lunes, en el próximo el martes y así hasta llegar al sábado y volver a empe-
zar123. 
Aparte, y a propuesta del mismo, se había habilitado como mercado diario de granos 
la alhóndiga de la Corte124. 
Claro es que contar con mercado semanal y dar al trigo la prioridad que entonces te-
nía conllevaba la necesidad de que, en esos lugares, hubiera una panera o un pósito de 
suficiente envergadura (como lo era en Guadarrama lo que luego sería su iglesia). 
Porque, aun así, todo era poco. Sin necesidad de esperar una afluencia de soldados 
como la que se dio en aquellos primeros meses de 1808, un intendente castellano había 
hecho cuarenta años antes un vívido resumen de lo que suponía el abastecimiento de la 
villa y corte: 
“[¡]Cuán costoso es a Madrid estar apartado de las costas marítimas, y no te-
ner ríos ni canales por donde se conduzcan los géneros de primera necesidad y de 
su propio uso! [¡]A cuántas necesidades y peligros están expuestas las Cortes que 
distan de estas facilidades, y creo que sea única la nuestra! Díganlo los últimos 
                                                 
122 Por mi parte, lo documenté suficientemente, a mi juicio, en Quince revoluciones y algunas cosas 
más, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, cap. “Españoles de América”. Libro agotado pero accesible (y sin 
gasto) en www.joseandresgallego.com/QuinceRevolsAlgCosasMas.htm. 
123 Cfr. informe de Ávila, Olavide y Leyza Eraso, 6 de julio de 1767, AHN/C, leg. 6.774, exp. 30 (In-
forme de los Comisionados del Consejo...). Al mediar octubre de 1767, el fiscal Campomanes decía que 
en el Consejo de Castilla acababa de restablecerse el mercado de Alcalá de Henares. Se había extinguido 
el que ya había porque el superintendente de rentas de la ciudad no quiso mantener la franquicia de dere-
chos que se le concedió. Y el caso es que ahora podía ocurrir lo mismo; no quería restituirlas: cfr. dicta-
men de 14 de octubre de 1767, ibidem, exp. 50 (Corte = 1767 = Instancia de Madrid...). 
En el informe que acabo de citar no se habla de Toledo. Sobre el mercado de esta ciudad, vid. la repre-
sentación correspondiente en Libro Capitular, AMT ( = Archivo Municipal de Toledo), núm. 188, 3 de 
marzo de 1766, y en AHN/C, leg. 6.774, núm. 46 (Toledo = 1766...): los del Cabildo de la ciudad de Tole-
do acuerdan pedir mercado franco para trigo y cebada, libre de todos los derechos reales y municipales, y 
representan en ese sentido al Consejo de Castilla: para que se les autorice a reponer el mercado semanal 
de los martes, para el que ya tenían privilegio, y se les conceda exención de derechos reales y demás 
tributos por el grano que fuera a la ciudad con tal fin. 
También los manchegos de Almagro querían mercado por los años de 1765: vid. dictamen fiscal, 6 de 
diciembre de 1765, AHN/C, leg. 6.774, exp. 24 (San Clemente...). 
124 A juicio de Olavide, Madrid estaba falta de un mercado digno de una ciudad de su envergadura y 
podía tenerlo convirtiendo la alhóndiga en tal: informe de Pablo de Olavide, 22 de febrero de 1767, ibi-
dem, exp. 33 (Corte = Año de 1766 = Trigo...), informe núm. 28. Y así se acordaría en el Consejo: vid. 
acuerdo de 3 de julio de 1767, AHN/C, leg. 6.774, informe núm. 31.Copia de acuerdo del Ayuntamiento 
de Madrid, 9 de octubre de 1767, ibidem, exp. 50 (Corte = 1767 = Instancia de Madrid...): habían recibi-
do auto del Consejo de Castilla de 9 de julio, pero deseaban saber si podían organizar ya el mercado dia-
rio de granos o debían esperar a que se les dieran las ordenanzas para los panaderos de que se hablaba en 
el mismo auto. Como dictaminó el fiscal, la verdad es que el mercado diario era ya un hecho: por medio 
de un edicto de 2 de diciembre de 1766 se había concedido toda la libertad imaginable para introducir 
cereal en la Corte y por eso se habían colocado los cajones de cebada, que antes se reducían al que corría 
de cuenta del pósito en la Cava baja: dictamen fiscal, 14 de octubre de 1767, ibidem. 
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años, en que fue preciso recurrir a los granos ultramarinos y llevarlos en carrua-
jes y a lomo desde los puertos de Cartagena, Alicante y Santander (el que menos 
a sesenta leguas) con dispendios considerables del Erario, sozobras [sic] del pia-
doso corazón del Rey, inquietudes de su Ministerio, fatigas de los encargados (en 
que fui comprehendido) y no poca mala obra de los labradores! [¡]Dígalo la es-
casez de carbón y leña, que cada día aumenta! [¡]Y díganlo por fin todas las de-
más mercancías que llegan por mar a los extremos del Reino y se han de portear 
por tierra a su centro!”125 
Tenía buenas razones para saberlo, y es que era intendente de Burgos, cabeza del 
granero de Castilla y, como tal, bien conocido –digo el granero de Castilla- de los veci-
nos de Guadarrama que llegaban a aquellas tierras con las carretas y volvían a la panera 
de la villa con carga de grano. Quienes, no cabe duda, debían efectuar también el trayec-
to siguiente, que era el de conducir ese trigo al pósito de Madrid cada vez que quien lo 
administraba daba las órdenes oportunas. 
Con semejante trasiego, es difícil dudar de que supieron enseguida lo que había ocu-
rrido en Aranjuez el 19 de marzo de 1808, cuando el pueblo se amotinó y Carlos IV 
optó por abdicar en el príncipe Fernando, y lo que sucedió después en Madrid el 2 de 
mayo, cuando se enfrentaron a los franceses. Es cierto que Murat, en este caso, cerró las 
puertas de la villa y corte para evitar precisamente que la noticia se corriera. Pero ¿se las 
cerró también a los que aprontaban el trigo imprescindible para que todos los franceses 
–al menos- pudieran comer? 
Otra cosa es que el comportamiento de los soldados napoleónicos entorpeciera inclu-
so ese trasiego y, con ello, su propio abastecimiento. De hecho, mediado abril de 1808, 
preocupaba ya a los implicados en el asunto el retraimiento que se observaba en los 
bagajes y conductores y los graves males que de ello podían seguirse a la provisión de 
la Corte y de la misma Tropa francesa. Se referían a ésta, en concreto, no sólo porque 
se trataba del grano que había eruptado en la piel de la corte, sino porque partían de la 
base de que el retraimiento de los conductores de abastos era fruto del temor de los em-
bargos arbitrarios con que los vejaban las Tropas Francesas precisamente. 
El presidente de la junta central de abastecimientos de Madrid llamó la atención so-
bre ello al mismísimo infante don Antonio de Borbón; don Antonio lo expuso en junta 
de gobierno (la que había constituido Fernando VII) y suponemos que lo hablaron con 
el duque de Berg o con el mando que correspondiera de la tropa imperial, porque llega-
ron a la conclusión de que lo mejor era que las justicias de los pueblos extendieran un 
pasaporte escrupulosamente circunstanciado a cada conductor de provisiones con desti-
no a Madrid, en la seguridad de que, al mostrarlo, los soldados de Bonaparte lo dejarían 
pasar. Y así se hizo saber a los del Consejo de Castilla para que dictaran la orden co-
rrespodiente dirigida a las tales justicias. Lo harían, en efecto, el 25 de abril126. 
 
                                                 
125 Representación de don Miguel Bañuelos, 11 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 532-533, exp. 6 
(Herrera.= 1771...), f. 45v-6. 
126 Bartolomé Muñoz, Madrid, 25 de abril de 1808, impresos, AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. 
“1808 = Abril = Indiferente”, exp. “26 de Abril de 1808”. 
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SEGUNDO APUNTE INDEPENDENTISTA: LA IMPOSIBILIDAD DE 
QUE HAYA CARIÑO A TAN LARGA DISTANCIA 
La imposibilidad de que haya cariño a tan larga distancia (según los fiscales es-
pañoles de Indias) 
Algo se hizo desde los años sesenta del siglo XVIII, cuando el abate Beliardi y el oi-
dor don Simón de Anda decían todo aquello sobre lo rudimentario del tráfico mercantil. 
Claro que se les podía recordar a los dos que es que los reinos de Indias no eran colo-
nies, como las llamaba Beliardi –igual que en toda Europa, menos en España-, sino re-
inos, como sabía bien el De Anda, y que elevar los aranceles para pasar un bien cual-
quiera de la España europea a la mismísima Manila equivalía a hacer lo que se denosta-
ba de vascongados y navarros en el seno de la península (la Ibérica): que cobraban por 
traficar entre Soria y Pamplona. Al fin y al cabo, esos Reinos de Indias eran tan caste-
llanos, en el orden jurídico, como las Vascongadas y Navarra, si es que no debía decirse 
que lo eran más. Navarra y, hasta cierto punto, cada Provincia Vascongada tenía sus 
fueros propios, en tanto que los de Indias se regían por el derecho castellano, del que era 
supletorio el llamado –miren ustedes por dónde- derecho indiano.  
Si hilaban fino, tenían que concluir que el hecho de que todo el tráfico desde los Re-
inos de Indias y hacia ellos hubiera de pasar por unos pocos puertos –y necesariamente 
por ellos- no obedecía –sobre todo- a una finalidad fiscal interna, sino al afán de contro-
lar y de evitar el contrabando (que no evitaban). Si el rey no era “exportador” de bienes 
de sus Reinos a las colonias que no creía tener, sino puro guarda del tráfico, se entiende 
que el peaje se calculara por “palmeo” y no por calidades de los bienes. En el resto de 
Europa, en cambio, donde, a las colonias, las llamaban colonias, la cosa era distinta. 
Eso aparte de que algunos obstáculos, como las corrientes marinas, no eran suscepti-
bles de cambio. Hacia 1800 –cuando lo advirtió Humboldt-, navegar las 210 leguas ma-
rinas que hay entre Guayaquil y El Callao podía llevar diez veces más tiempo que reco-
rrer las 2.800 que median entre Acapulco y Manila. Mírelo usté en el mapa y quedará 
asombrado. Y se tardaba más en ir de Acapulco a Lima –ambas, ciudades del Pacífico-, 
que de Lima a España127. Unos años después, hacia 1820, se estimaba que, para ir de la 
costa atlántica de la Nueva España (o sea de Veracruz) a la del Pacífico (concretamente 
a San Blas), claro está que dando la vuelta por el cabo de Hornos, se tomaban 181 días 
y, en regresar, 148, en tanto que ir de Cádiz a San Blas exigía 145 y, regresar, 155. De 
Cádiz a Veracruz había 48 días de navegación, y 55 en el regreso128. Es decir: daba 
prácticamente igual –se tardaba casi lo mismo- ir de Veracruz a San Blas pasando por 
Cádiz, o sea cruzando dos veces el Atlántico –un verdadero disparate a primera vista-, 
que hacer el trayecto directamente, contorneando América. 
No pudieron cambiarse, pues, las corrientes marinas y, aunque otras cosas se cambia-
ron, los problemas estructurales seguían en pie.  
                                                 
127 Cfr. REFLEXIONES (1820), 262. 
128 Cfr. REFLEXIONES (1820), 287-90. 
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Y el caso es que el abate Beliardi, ya en 1765, daba fe de que estos asuntos podían 
complicarse con el sentimiento independentista que cundía según él por América y de 
cuya existencia no tenía la menor duda. Desde su punto de vista –favorable a que el rey 
de Francia heredase las Indias españolas-, era cuestión de aprovechar el deseo que tení-
an los americanos –decía, según vimos- de sacudirse el yugo español129. 
Hemos visto también algunos de los remedios económicos que proponían los fiscales 
del Consejo extraordinario en 1768 para mejorar las cosas. Pero no hemos dicho por qué 
los proponían en aquella sazón. Y era ello que un clérigo alemán del Arzobispado de 
Méjico había recibido en confesión el aviso de que, en la Nueva España y en el Perú, se 
tramaba un levantamiento y conjuración universal contra nuestro Soberano y que los 
conjurados se comunicaban con una potencia marítima, a la que concedería el monopo-
lio del comercio el Gobierno aristocrático que se pretendía formar. 
Podía ser o no ser cierto. Pero era fácil suponer que esa potencia se llamaba Inglate-
rra y, en todo caso -en opinión de los fiscales del Consejo extraordinario que formó 
Carlos III ante la baraúnda de quejas que suscitó la expulsión de los jesuitas en 1767-, 
había que conseguir que los indianos amaran a España, para lo cual, no pudiendo haber 
cariño a tanta distancia, había que hacerlos partícipes de las utilidades, honores y gra-
cias130. 
Así que reconocían tácitamente que había distancia-miento, ya que no independen-
tismo. Y eran muy realistas en punto a los afectos: ojos que no ven, corazón que no 
siente, corría ya en el refranero hispano. Sólo que también debían pensar –los del Con-
sejo extraordinario- que, pasada la línea equinoccial, todo pecado se torna venial131 y 
que la solución era atraerlos a la parte del equinoccio que daba a Europa. 
Con más claridad, se lo había advertido el conde de Aranda a Carlos III en los años 
ochenta cuando vaticinó lo que podía esperarse de la recién nacida Unión de Norteamé-
rica para el futuro del continente entero: lo dominarían al cabo y la distancia no sería 
precisamente ajena a ese hecho 132. 
La tardanza –como lo puramente negativo- afloraría, por demás, en los prolegómenos 
y en todo el desarrollo del enorme conjunto de conflictos y guerras que abocó a la inde-
pendencia de la América hispana a lo largo del primer cuarto del siglo XIX, y eso –entre 
otras cosas- porque la situación empeoró por obra, sobre todo, de la pérfida Albión.  
¿Y lo que sucedía al otro lado del Pacífico? 
Piensen también en lo que pudo suponer -para América y el Pacífico español- que los 
marinos británicos que no participaban directamente en el bloqueo de Europa navegaran 
                                                 
129 Vid. Commerce des Indes Espagnolles actuel..., BNP/M/FR: 10.767, f. 49v. 
130 Dictamen fiscal, 4 de marzo de 1768, apud consulta de 5 de marzo, AGI/M, leg. 2.778. El texto 
completo, en ANEJO I. 
131 Apud MARTÍNEZ KLEISER (1978), núm. 19.301, tomado de R[ODRÍGUEZ] M[ARÍN] (1895?). 
132 Las diversas propuestas de división de América entre príncipes de la familia real española, desde 
1781, en RAMOS (1996), 82-109. 
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con toda libertad por los mares y añadieran aún más dificultades a una navegación que 
era penosa por sí sola. 
Era penosa, ya lo saben, porque la travesía del Pacífico duraba varios meses y el ali-
mento se pudría –según fuese- y el éxito del viaje dependía sobremanera de los vientos 
y, sobre todo y principalmente, de los vientos estacionales que reciben el nombre de 
“monzones”. Un retraso excesivo (y bastaba que la demora fuese de unos días; muy 
pocos días) podía entorpecer de tal manera la travesía del Pacífico –y hacerla incluso 
temeraria- que fuese preferible renunciar (con el enorme coste que implicaba). Recuér-
dese que el galeón y su anual singladura corrían a costa de la Hacienda Real, y eso por-
que era imprescindible para llevar todos los medios necesarios –incluida la plata, acu-
ñada o no- para mantener en las Filipinas a quienes ejercían la autoridad del rey. 
Que lo emplearan también los comerciantes de Manila –y los de Nueva España que 
acudían a Acapulco- y se les concediera una notabilísima franquicia respondía a otro fin 
que iba parejo al anterior: el de lograr que fueran más los españoles que se animaran a 
cruzar el Océano Pacífico y poblar aquel archipiélago. 
Cuando digo "españoles", me refiero, claro es, a cuantos recibían ese nombre en la 
ribera americana del Pacífico (los que después se harían llamar “criollos” ya muy entra-
do el siglo XIX). Claro que no quedaban excluidos quienes se animaran a hacer lo mis-
mo –ir a las Filipinas y establecerse en ellas- desde la España europea. Pero se daba por 
supuesto que esos serían muy pocos. Menos aún, al comenzar el siglo XIX. Hacía cua-
renta años que podían fletarse barcos que no tan sólo eludieran el monopolio portuario 
gaditano y partiesen de otro puerto de la península –de los habilitados para ello-, sino 
que no habían tardado a aventurarse algunos por la vía que habían abierto los portugue-
ses y seguían ahora otros marinos europeos (británicos, holandeses, franceses y demás): 
la del cabo de la Buena Esperanza y el Océano Índico. Se habían hecho pruebas contun-
dentes a favor de esa ruta.  
Además, mediado el siglo XVIII, un grupo de comerciantes de la España europea 
había logrado algo aún mejor, que era la tutela del rey para una compañía de comercio 
que se llamó, precisamente, “de Filipinas” –porque esa era su meta- y gozaba del privi-
legio de fletar buques por sí misma, distintos del que corría entre Manila y Acapulco a 
expensas del rey, y con notablee libertad para seguir la ruta que les pareciese mejor. Y, 
de hecho, había barcos de esa compañía que seguían la misma vía que la nao de Aca-
pulco o incluso se valían de ella para hacer los envíos y recibir lo que pedían; pero no 
rehusaban la posibilidad de que sus propios buques –los de la Compañía de Filipinas- 
salieran al Atlántico con la proa hacia el sur del continente americano –sin otra obliga-
ción que la de recalar en Buenos Aires- o enfilaran la costa de África hacia el sur y cru-
zasen después el Índico para alcanzar el archipiélago (y lo mismo a la inversa). 
No tardaron en combinar las posibilidades y había buques –de la misma compañía- 
que embarbacaban caudales en el Perú –en El Callao, vecino a Lima- y partían de aquí 
hacia Filipinas.En realidad, mediado el siglo XVIII, había causas sobradas para la prefe-
rencia de la derrota por el sur de África y por el Índico -no sólo desde Europa en gene-
ral, sino en particular desde España-; eran momentos de buenas relaciones con france-
ses, ingleses y portugueses y, en general, eran días de paz. Los truncaría, es cierto, la 
guerra que iba a llamarse de Siete Años, y eso desde el penúltimo (1762), que fue cuan-
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do Carlos III –leal al “pacto de familia” (que era la suya y la del rey de Francia)- dio en 
guerrear contra la el rey portugués y el de Inglaterra y, en adelante, los momentos de 
guerra y de paz se alternaron con más frecuencia (hasta inclinarse por la lucha con la 
Revolución que estalló en Francia en 1789, a los pocos meses se de que muriera Carlos 
III y le sucediese en el trono Carlos IV, su hijo primogénito). Pero, aún así, en los años 
setenta del XVIII, era en la propia Marina Real donde se había defendía que era mejor 
llegar a Filipinas por el Índico. Se había hecho un ensayo y el resultado, sin ser óptimo, 
probó que se ganaba tiempo y seguridad, en buena parte porque se evitaba la dependen-
cia del monzón y, por lo tanto, se hacía notablemente más flexible el calendario y varia-
ble la propia ruta. 
Todo eso es importante para entender que otra innovación capital de esos años –la 
creación del Consulado de Manila- no se entendiera como añadido a lo anterior (como 
algo que redundara en beneficio de quienes preferían llegar a Filipinas por la nueva de-
rrota, sino que fue más bien compensación para los comerciantes –novohispanos princi-
palmente- que persistían en acudir al beneficio del galeón que pagaba el rey para enlazar 
Manila y Acapulco. Fue un consulado de "españoles" y tan sólo para "españoles".  
Con razón que se animaran a tomar parte en ello algunos comerciantes (“españoles” 
como los novohispanos) asentados en el Perú y, sobre todo, en Lima. 
Eso no equivalía, es obvio, a reducir los beneficios de la ruta a la China; era, en rea-
lidad, pura ampliación del mercado. El hecho de que los de la Compañía de Filipinas 
enlazaran directamente con Buenos Aires y con los puertos europeos de España amplia-
ba, en realidad, las posibilidades de introducir los bienes que se embarcaban en Cantón 
y se redondeaban en el puerto de Manila en los mercados que solían abastecerse de lo 
que llegaba a esos otros puertos (el de Buenos Aires y los de España). Y lo mismo cabe 
decir del comercio directo entre Manila y El Callao, o sea Lima.  
Si algo podían aducir los que primaban la relación con Acapulco –y los propios co-
merciantes afincados en este último puerto, en el reino de Nueva España- era que habían 
perdido el monopolio. Pero nada más. Seguía siendo el suyo, un comercio subvenciona-
do por el rey, que era –ya lo hemos dicho- quien corría con todo el gasto de la nao. Pero 
los que tenían intereses  
Más la contrapartida no se había hecho esperar. La toma de la ciudad y corte filipina 
por soldados británicos en 1762 había puesto de relieve que el monarca de las Españas 
no cubría ese flanco como era menester y, en los cuarenta años que siguieron, se hizo lo 
que se pudo –poco- para enmendar la situación. En puridad, era problema de dinero y lo 
que se entendió desde el primer momento es que era imprescindible mantener en el ar-
chipiélago toda una escuadra. 
Eso requería más plata y se amplió el “situado” que llegaba de Nueva España en la 
nao anual. Pero era insostenible y hubo que renunciar antes de que acabase el siglo. 
Así, vendría a perfilarse, paso a paso, una situación nueva -y paradójica-: la subsis-
tencia de Filipinas como territorio de la jurisdicción del rey de las Españas aún dependía 
más de los recursos novohispanos, al mismo tiempo en que el comercio se abría en aba-




Visto así, el monopolio de ese tráfico podía contemplarse de otro modo y alimentar, 
entre los "españoles" de este último reino –el de la España Nueva-, una mayor inquina 
hacía esos otros "españoles" oriundos de otros reinos -fuesen americanos o europeos- y, 
en último término, contra los gobernantes que aconsejaban al monarca semejante políti-
ca de apertura a la navegación por otras rutas. 
Por eso tuvo cierta gravedad una nueva reforma, destinada, en realidad, a la mejora 
de la defensa de Manila. Me refiero a la creación del Apostadero de la Marina Real en la 
propia Manila con la correspondiente Comandancia y con la competencia de cuanto 
concerniera a la Real Armada, incluído -por supuesto- el galeón de Acapulco. La medi-
da se decidió en 1800 y el primer comandante llegó al Apostadero (o, en rigor, a crear-
lo) en 1802. 
Para entender mejor el alcance de esa medida hay que tener en cuanta un par de co-
sas más (entre otras muchas): una es que el comercio que se relacionaba con Manila no 
se abría tan sólo a América -de un lado- y al puerto de Cantón y, por el, a China, por el 
otro. Desde el primer momento (el siglo XVI), los españoles que llegaron al archipiéla-
go que iba a llamarse “Filipino” se dieron cuenta de que a aquellas islas llegaban em-
barcaciones de procedencia muy diversa, que, paso a paso, fueron desentrañando hasta 
entender que se trataba de los territorios de las especias, que eran, como se sabe, los que 
habían urgido la iniciativa de Colón a finales del siglo XV.  
Eran los días, de otra parte -aquellos del desembarco en las antípodas de España-, en 
que Felipe II se había coronado rey de Portugal y, en consecuencia, se hallaban en sus 
manos las dos partes del mundo separadas hasta ese instante por las disposiciones del 
tratado de Tordesillas. Con lo que es fácil entender (un poco más) que aquellos españo-
les se plantearan la posibilidad y conveniencia de continuar con la conquista de aquellos 
otros territorios, incluida la propia China y la Formosa isla que habían llamado así los 
portugueses. 
Con buen criterio, se prefirió, al final, enviar embajadores y conformarse con tratos 
que evitasen violencia. Y, aunque, en el siglo XVII, la victoria, en Portugal, de los ene-
migos de la casa de Austria -la del rey español Felipe III- y la ruptura consiguiente de la 
unión dinástica conseguida por el II dieron al traste con todo eso, el flujo comercial en-
tre muchas de aquellas islas del otro lado de la tierra no cesó.Y continuaba al comenzar 
el siglo XIX, cuando las tropas napoleónicas invadieron los epicentros de las dos mo-
narquías resultantes de la separación del siglo XVII, España y Portugal. 
Sólo que, hasta ese instante y, sobre todo, desde 1763 -cuando Luis XV hubo de re-
nunciar en beneficio de Inglaterra a las colonias que marinos franceses habían ido for-
mando en el Índico y Norteamérica (el Canadá principalmente)-, era toda la navegación 
del sureste asiático que pusiera pie en Filipinas -y no tan sólo el galeón de Acapulco- la 
que había de proteger la Marina de Carlos III y, luego, Carlos IV. Y, como no había 
medios, el problema se resolvió -en parte- con el viejo recurso al corso. 
El corso, pero en las costas de la China 
Era otra institución -perfilada jurídicamente desde siglos atrás- de las que aquellos 
españoles habían trasladado a los reinos de Indias, y no sólo al Atlántico, por tanto, sino 
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al propio Pacífico. En los años de los que hablamos -sin ir más lejos-, ya comenzado el 
siglo XIX, el gobernador de las Filipinas tenía a su servicio unas cuantas lanchas que, 
por decirlo así, se "autofinanciaban”; porque la remuneración de los marinos corría a 
cargo de las presas que lograron hacer. 
Como ocurría en el Mediterráneo, era un recurso pobre y -en general- beneficiado 
por marinos pobres. Se trataba -como se acaba de decir- de lanchas y no de buques pro-
piamente y su autonomía, por tanto, era muy reducida; no se podían aventurar demasia-
do lejos de un puerto amigo donde pudiesen refugiarse si corrían peligro (digo por ave-
ría o amenaza o si requerían abastos). 
Requerían abrigo cerca, en realidad, incluso si les sonreía la suerte y hacían una pre-
sa. Carecían de medios para aventurarse con ella en una singladura que pudiese exigir 
más de unos pocos días. 
En puridad, eso les sucedía a todos: también a las fragatas británicas consagradas al 
corso. Si hacían presa de unas cuantas embarcaciones, tenían que prescindir de las más 
débiles y trasladar de ellas el botín a las que tuviesen capacidad mayor y, por lo mismo, 
capacidad también para seguir la rota del corsario. 
La conveniencia de contar con corsarios –“españoles”, se entiende- en el Archipiéla-
go Filipino y sus entornos se había puesto de relieve desde el primer momento, cuando 
se comprobó que no faltaban los isleños que ostigaban a otros isleños. Pero no tardó en 
propiciarlo el Islam -miren por dónde, como si se tratara de acentuar el parecido con el 
Mediterráneo-; la conquista de Filipinas en el siglo XVI fue aplicación también -como 
la de América- de las bulas alejandrinas y, aunque no se desdeñara -ni por pienso- la 
posibilidad de un mayor pragmatismo -el que cuajaría muy pronto en el comercio con la 
China-, los religiosos misioneros desempeñaron desde el primer momento un papel 
primordial, que ya no cesaría nunca, hasta 1898. Basta apuntar el nombre del soldado 
primero y misionero luego Andrés de Urdaneta. 
Como, además, todavía en el siglo XVI, la legitimidad de la conquista se debatió en 
las Filipinas aún con más fuerza que en América y, sobre todo, con mayor eficacia -y 
Felipe II decidió que se dejara en paz a los indígenas cuyas autoridades no le aceptasen 
libremente como rey, los caudillos muslimes y sus huestes no tuvieron problemas serios 
-claro está que con excepciones- no sólo para optar por aceptar o no al monarca de las 
Españas como rey, sino para forjar una nueva razón que les llevase a actuar contra el 
sinnúmero de isleños que ganaron la fe cristiana. 
Ahora añadan a eso la hostilidad británica y los conocimientos de aquellas islas y sus 
mares que habían conseguido redondear los súbditos de Su Majestad –la Británica jus-
tamente- tras la conquista de Manila en 1762. No olviden que esa conquista formó parte 
de las acciones importantes en que se desgranó al final la guerra francobritánica de los 
Siete Años, cuando Carlos III tomó la torpe decisión -que tanto se anhelaba en el Par-
lamento y la Corte inglesa- de alinearse junto a su primo Luis, el rey de Francia. Pero 
tampoco olviden que esa acción -la de Manila- no respondió a planteamientos que tu-
viesen que ver con movimientos militares -incluídos los navales- que llevasen a la victo-
ria, sino que respondió a la pura audacia de dar un buen golpe de mano y lograr un botín 
que resultó menor de los esperado. 
  
62
Aunque habrá que saber hasta qué punto dominaba entre los británicos la forma de 
concebir la guerra a la que respondían franceses y españoles, podemos afirmar -para 
entendernos- que la conquistaa de Manila (1762) no formó parte de la estrategia de la 
guerra -ni de la guerra misma- si no es en la medida en que los británicos entendían la 
guerra como ocasión para sacar provecho a cualquier precio. La de Manila se concibió 
explícitamente sin el menor deseo de conquista, ni siquiera con la intención de obligar a 
Carlos III a distraer las fuerzas necesarias para defender Filipinas. Fue una operación 
concebida a medias entre marinos de la Armada Real británica y gestores de la Compa-
ñía también británica de las Indias Orientales, y eso sin otro afán que el de saquear una 
ciudad que creían muy rica. Sabían que era a ella donde afluía el comercio del extremo 
oriental de Asia -y, sobre todo, China- para enlazar con el galeón que llevaba gran parte 
de esos bienes a Acapulco para regar con ellos los mercados de Nueva España e incluso 
ganar Cádiz desde el puerto de Veracruz, y eso en el tornaviaje, porque también sabían 
lo que era el "situado" que se albergaba en las bodegas de esa nao, en Acapulco, para 
desembarcarlo en Manila.  
El plan era que los marinos de la Armada Real británica hicieran el trabajo de ocupar 
Manila, saquearla, repartir el botín con los de aquella Compañía -la de las Indias orien-
tales- y dejar en manos de los representantes de ésta última el gobierno de la ciudad y 
del archipiélago hasta que terminara la guerra. 
El plan se perpetró con facilidad -demasiada facilidad (porque, en efecto, las autori-
dades del archipiélago no habían pensado siquiera en esa posibilidad –la de que los in-
gleses se acordaran de aquellas islas- y no tenían claro, a más, que fuesen ciertas las 
noticias que les habían llegado por correspondencia privada de la ruptura entre el rey 
Jorge y Carlos III); mas se encontraron –los británicos- con que no había la riqueza que 
esperaban y eso dio pie a una resma de equívocos -para lograr dinero a toda costa- que 
he narrado en otra ocasión y no es cuestión de repetir ahora, por más que tenga el gusto 
de un sainete. 
Lo que nos interesa ahora es añadir que -en términos parejos a lo ocurrido con la 
conquista de La Habana pocos meses después (que los ocupantes británicos vieron la 
posibilidad de sacar mucho más provecho del que obtenían los españoles), los que se 
hicieron con el gobierno de Manila dedujeron de no estaría mal hacerse -al menos- con 
una de las Islas Filipinas y prolongar de esa manera hasta el extremo del Extremo 
Oriente el comercio que se desarrollaba en el Océano Índico y llegaba a Cantón (adonde 
llegaban también los de Manila). Las condiciones del tratado de paz (1763) no contem-
plaron esa opción; pero, desde entonces, entre los marinos británicos, fue más frecuente 
contar con esos mares como propios de sus andanzas.  
Y la cosa era grave -para los "españoles" sobre todo- porque las aguas que rodean el 
archipiélago filipino y ese sinfín de islas que emergen en las antípodas de España se 
hallan sembradas de vacíos y escollos que exigían un gran cuidado a los pilotos de los 
pocos barcos de gran envergadura que se atrevían a surcarlos, incluido desde luego el 
galeón de Acapulco. Basta decir que la salida de esas islas al océano abierto por oriente, 
camino de ese puerto novohispano, podía llevar un mes entero y que, para llegar a ase-
gurarse el éxito-, la nao solía seguir siempre la misma ruta. 
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Y eso era grave porque quería decir que a cualquier enemigo le era fácil -muy fácil- 
conocer el itinerario y calcular el día, con un margen de error pequeño. 
Claro que, a los marinos "españoles", no debía preocuparles mientras fuera también 
pequeño el enemigo, como lo eran los reyezuelos musulmanes avecindados en las pro-
pias islas. Pero la situación había cambiado sobre todo desde 1762, cuando la toma de 
Manila hizo saber que, en adelante, los marinos británicos conocían cumplidamente 
aquellos mares y sus dificultades y las pocas bazas que tenían los españoles para cam-
biar la ruta de sus propios buques. 
Ciertamente, los de la Real Armada de la Monarquía Católica no habían esperado a 
ver las orejas al lobo inglés para buscar remedio. Emplear un mes para salir de de Mani-
la o de Cabite a mar abierto era motivo más que suficiennte para buscar remedio y se 
habían hecho muchos intentos y explirado un sinfín de vías para acortar el tiempo con 
tal que no mermara la seguridad (relativa) de la vía habitual. Y, en 1772 -mucho antes 
del estallido de los sucesos provocados por los napoleónidas en 1808-, ya había exper-
tos convencidos de que había opciones mejores. Dejaría constancia de ello expresamen-
te, pocos meses después de la conquista de Manila el oidor don Simón de Anda. Pero, 
según su propia información (y enojo), eran los comerciantes de Manila quienes recha-
zaban esa mejora, y ello -aseguraba- porque los vericuetos por los que hacían pasar la 
nao les permitían recargarla después de que saliera del puerto de Manila, cuando ya no 
estaba al alcance de los representantes del rey; recargarla -se entiende- con mercancías 
que no se habían declarado y, consecuentemente, excedían de la franquicia que les había 
otorgado el rey.  
Nombrado gobernador del archipiélago el propio don Simón -y por méritos propios 
(había salido de Manila antes del desembarco británico, se había constituido -el sólo- en 
Audiencia y Capitanía General, además de Gobernación del archipiélago, y había orga-
nizado un ejército con indígenas de la Pampanga que consiguieron verdaderamente 
hacer la vida muy difícil, y perderla a veces, a todo inglés que se atreviera a asomar la 
nariz fuera de las murallas de Manila)-, las exploraciones y búsquedas siguieron y llega-
ron a dar cumplido fruto, hasta el extremo de que, en 1774, ya se podía asegurar que 
había mejor ruta. Los comerciantes afectados no se habían conformado y fruto del sinfín 
de enfrentamientos, reclamaciones y protestas que todo ello dio lugar fue aquel conjunto 
de reformas de que hablábamos antes y cuyas aparentes contradicciones se comprenden 
mejor ahora -acaso- como notorio precedente de la política que seguiría Fernando VII 
ya entrado el siglo XIX, digo con un signo diferente: si su progenitor -Carlos IV- había 
seguido la de dar dulce a unos como era el de crearles Consulado y duplicarles la fran-
quicia- y autoridad a los más fieles (crear Apostadero, nombrar a un comandante para el 
mismo y poner bajo su control el galeón de Acapulco), su hijo preferiría la alternancia 
de un cruel arriero: palo a la mula blanca, palo a la mula negra, como forma de conven-
cerlas de que más vale caminar que estarse quieta.  
La situación de las Filipinas en 1808 
El primer comandante del apostadero de Manila llegó a la isla de Luzón y tomó po-
sesión ya en 1802 y no tardó en hacerse cargo todo aquello. Tenía, por lo pronto, que 
asegurar que asegurar la navegación en el seno del archipiélago y entre las Filipinas y 
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los territorios más próximos (China, principalmente) y eso exigía vigilancia, para empe-
zar.  
Para eso estaba otra figura que se había importado de España: la del “vigía”; perso-
nas que, por lo general, al abrigo de una pequeñísima fortaleza -una simple torre de pie-
dra (si la había)- oteaba el horizonte y, sobre todo con señales de humo durante el día y 
la luz de una buena hoguera de noche (claro es que traducido en un código de señales)-, 
avisaba de cualquier tipo de amenaza que pudiera asomar, fuera del género que fuese, 
climática o humana. Se entenderá, por eso, que los vigías fuesen protagonistas destaca-
dos en las zozobras de los años que precedieron a la invasión de la península española 
por los napoleónidos. 
Los había en todas las costas –si es que no era imposible- desde España a las Filipi-
nas. A comienzos del siglo XIX, la derrota ordinaria para salir del archipiélago desde 
Manila camino de Acapulco, la controlaban principalmente los vigías de la punta de San 
Miguel y Bolusán133. 
Pero era grave dependencia porque cualquier vigía podía equivocarse y, alguna vez, 
se equivocaba según hemos de ver.  
Aparte, el comandante tenía que conocer los abrigos que ofrecían las islas para eludir 
a un corsario o salvarse de una tormenta. El primer comandante de aquel Apostadero -el 
de Manila- estuvo muy ufano de haber hallado un puerto que no solía emplearse para 
esos menesteres y que le pareció providencial. Pero bastó que lo incluyera expresamente 
-con pelos y señales- en la instrucción que dio al capitán de una nave de la Compañía de 
Filipinas y que cayera el barco en manos de corsarios británicos para que, en adelante, 
la solución quedara en pura frustración. 
 
Luego estaba el problema de la nao en sí misma: tenía que haber dos –al menos- para 
que una hiciese el viaje de ida y otra el de vuelta cada año. Pero, desde 1798, en que se 
perdió, sólo quedaba una el Magallanes, que tenía veinte años y tantos arreglos que no 
ofrecía confianza. La nao no estaba ya en para muchos trotes. Así que una de cuatro: o 
costeaba el rey la construcción de un buque nuevo, o se destinaba a Manila y Cabite uno 
que hubiera ya y prestase servicio en otra parte, o se compraba uno particular que se 
encontrara en buen estado, o se permitía fletarlo a los del Consulado que era, en defini-
tiva, quienes salían más beneficiados. 
Que salieran beneficiados, sin embargo, no equivale a afirmar que la corona saldría 
mejor parada si lo ponía nuevamente en sus manos. No se olvide de que todos partían de 
la base de que también interesaba al rey, por dos razones sobre todo: una, la de llevar el 
"situado" que hacía posible el pago del coste que implicaba el gobierno de Filipinas; la 
otra, que se partía de la base de que todo iría mejor si fuesen más los "españoles" que se 
afincaran en Manila y otros lugares de las islas. 
                                                 
133 Según se desprende de Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 9 de diciembre 
de 1806, número 53, AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “19 de enero de 1808”. 
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Y no había manera de resolver la situación. Los impuestos que se obtenían de los 
cientos de miles de personas -no se sabía cuántas (era imposible elaborar un censo y no 
lo habría, de hecho, sino muy entrado el siglo XIX) alcanzaban un monto qe resultaba 
ínfimo para los gastos del gobierno. Y, cuando digo "del gobierno" me refiero a lo mis-
mo a que se refería el comandante del Apostadero al recordárselo a los del Consejo de 
Indias: era el propio gobernador y capitán general de las islas quien carecía de los me-
dios precisos, y eso a pesar de que, a lo recogido en las Cajas Reales -los impuestos-, 
sumaban el "situado" que venía de Nueva España. No podía dar apenas cosa alguna al 
comandante del Apostadero y, en consecuencia, los problemas de éste no terminaban en 
la falta o la necesidad de una nave adecuada para la ruta de Acapulco, sino que ni si-
quiera le llegaba la que para carenar los navíos. En los tiempos en que hubo escuadra en 
Filipinas -recordaba a comienzos del siglo XIX-, el propio "situado" sumaba una partida 
con ese fin. Pero, desplazada la escuadra hacia otros mares, esa partida se había supri-
mido y no se había añadido nada para el Apostadero cuando se creó, en 1800. 
La gravedad de la situación se puso de relieve -y en medida que no cabía imaginar- 
en 1808, cuando se rompió la alianza entre Fernando VII y Napoleón (de la manera sin-
gular en que ocurrió, con las abdicaciones de Bayona). En el año 1807, a falta de navíos 
de la Marina Real española, los de Acapulco habían optado por embarcar el “situado” 
en un buque francés (al cabo, aliado). Y, con la dilación que era habitual y la tardanza 
que aumentó con la hostilidad británca -sobre todo desde la rota de Trafalgar (1805)-, 
fue ésa la comunicación que recibió el Secretario de Marina que lo fue desde el mes de 
septiembre de 1808, al constituirse la Junta Central Suprema en Aranjuez –cabe Ma-
drid- para guerrear, precisamente, contra el soberano de la fragata a la que el "situado" 
se confiara meses antes. 
 
El trienio que medió entre la derrota de Trafalgar (1805) y el cambio de alianzas de 
1808 (cuando los británicos se trocaron en aliados de los españoles que se habían alzado 
contra Napoleón) fue de mucho cuidado. Como adelanté poco ha, los marinos ingleses 
que no se requerían para el bloqueo de Europa tuvieron los océanos para acosar a quien 
quisieran, con más razón si se trataba de aliados del corso (digo el de Córcega, el ahora 
emperador de los franceses). Las noticias de toda América y Filipinas hacen pensar en 
un enorme queso lleno de agujeros por donde los británicos jugaban –como gatos- con 
las embarcaciones fieles de don Carlos IV, el de las Españas. 
En las Filipinas, también. Aquí, los temores no tardaron en convertirse en hechos. 
Fue la primera presa de importancia -de corsarios británicos- la fragata francesa Semi-
llant, a la sazón en esos mares, el primero de agosto de 1805. Así que el comandante del 
apostadero de Manila hizo entender a los del comercio de la ciudad que había que ganar 
tiempo, cargar lo que tuviesen decidido en el Magallanes –que era el navío destinado 
con ese fin (el de llevar a cabo la derrota que lo llevase hasta Acapulco, como venía 
haciéndose desde el siglo XVI- y adelantar la partida a mediados de abril. “Los recelos 
de que los enemigos noticiosos de la situación ordinaria de salida de la Nao apareciesen 
sobre el Puerto o en situación de intentarlo en otra parte, me obligaron a disponer la 
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partida en mediados de Abril”, explicaría días después a sus superiores peninsulares134. 
Sabía perfectamente que los navegantes británicos conocían igual que él la estrecha de-
pendencia de los vientos monzónicos que tenía la travesía del Pacífico y el escaso mar-
gen que les dejaban esos vientos a los responsables de la nao de Acapulco para elegir el 
día de partida. 
Lo malo es que también adivinaron sin mayor dificultad, a lo que parece, el pensa-
miento de Barcáiztegui y, a finales de marzo de 1806, cuando ultimaban los preparati-
vos para que la nao saliese del puerto, llegó al apostadero la noticia infausta de que se 
había visto una fragata inglesa de cuarenta y cuatro cañones –la Gabia- en las inmedia-
ciones de la corte filipina y que, de hecho, sus tripulantes habían ya apresado “varias 
embarcaciones costaneras de Provincias que se dirigían hacia Manila”. 
Claro que los marinos de la jurisdicción del rey de España podían jugar las mismas 
bazas: también sabía Barcáiztegui cuál era “la época ordinaria en que según sus recalos 
a China” podían presentarse los británicos en Manila. Lo de los recalos quería decir que, 
en Cantón, acopiaban también marinos y comerciantes europeos y, sobre todo, de Bom-
bay –en lo que se refiere al Océano Índico- y, con el fin de escoltar ambos convoyes –el 
de Europa y el de Bombay-, solían aparecer por esos mares –los del entorno de Manila- 
buques de guerra ingleses cuyos responsables aprovechaban para merodear por los alre-
dedores e informarse del movimiento de ese puerto por medio de navegantes extranjeros 
que partían de él o de marinos de pequeñas embarcaciones de país. 
En esas circunstancias había sido apresada la fragata de guerra francesa la Semillant 
el primero de agosto de 1805. Lo habían sorprendido en el puerto de San Jacinto, adon-
de fueron a buscarlo, sabedores de que podía estar allí135. 
Así que lo que hizo Barcáiztegui fue buscar otro derrotero: si la presencia de la fraga-
ta inglesa aconsejaba renunciar a la derrota por el norte –la del Embocadero, con parada 
obligada en San Jacinto, según vimos- aún quedaban otros caminos. 
Había que asegurarlos, claro está: armó seis lanchas y tres falúas con destino al estre-
cho por donde había de pasar la nao y dio instrucción al comandante de la misma –el 
capitán de fragata don Juan Vernacci- que, si llegaba a hacer falta, no fondeara en San 
Jacinto –como era de costumbre-, en la isla de Ticao, sino en el puerto de Barreras Co-
loradas, situado a nueve millas escasas de la punta septentrional de la isla de Masbate, 
en la costa que mira hacia el nordeste, y cuya oportunidad había descubierto como un 
recurso no sólo suficiente para buscar remedio y encontrarlo, sino inusual y, por tanto, 
desconocido –suponía- de los mareantes británicos. 
Eso era fundamental. Ya sabemos de los empeños de don Simón de Anda, años atrás, 
por que se renunciara a la ruta del Embocadero y se ganara tiempo por la del cabo Bo-
                                                 
134 Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 6 de junio de 1806, AGMAB, Expedi-
ciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “19 de enero de 1808”. La fecha y detalles de la Gavia, del mismo al 
mismo, 9 de diciembre de 1806, núm. 52, ibidem. 
135 Esto y la explicación de los recalos, Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 9 




jeador. Pero los comerciantes seguían en sus trece y, en conscuencia, los ingleses –igual 
que todo el mundo- “por la costumbre constante de nuestras navegaciones” estaban en-
terados –explicaba Barcaíztegui cuarenta años después. “de que la posición ordinaria en 
estos casos es la del fondeadero de S[a]n Jacinto en la isla de Ticao como puerto el más 
oportuno”. Había buscado alternativas –con más autoridad, si es que cabía, que la de 
don Simón (porque Barcáiztegui era, al cabo, el comandante del apostadero de Manila, 
puesto allí por el monarca para ocuparse precisamente de esas cosas)- y la había hallado 
en Barreras Coloradas. Consiguió incluso que se comisionara, de real orden, al capitán 
Vernacci para comandara una división hidrográfica que, en efecto, se despacho de Ma-
nila el 11 de diciembre de 1804 y regresó con el plano correspondiente. 
Lo que ahora se intentaba –en 1806-, con la media docena de lanchas y las tres falúas 
armadas en el estrecho y el refugio que podía ofrecer ese otro puerto, era que la nao 
navegase hacia el este mientras los británicos acudían a San Jacinto como moscas adon-
de suponían que hallarían la miel igual que en ocasiones anteriores. 
Ahora miren la cosa de los tiempos. El vigía correspondiente había visto la Gavia el 
22 de marzo y el comandante del apostadero –Barcáiztegui- se entero de todo eso –
quiero decir que tuvo “noticias circunstanciadas” en la medida necesaria- tres días des-
pués, el 25, e intentó dar un golpe de mano que disuadiera a los británicos. Ahora era de 
temer que la fragata continuase por las inmediaciones durante algunos días y eso no 
sólo hacía necesario renunciar a que la nave de Acapulco saliera cuando mediase abril –
que era cuando los marinos británicos esperaban-, sino que ponía en peligro cuantas 
embarcaciones se aproximaran a Manila desde las propias Islas Filipinas y hasta de Li-
ma o Nueva España, de donde, como sabemos, llegaban también barcos. 
Pero Barcáiztegui sabía de las cargas que suponía los corsarios andar por los océanos 
precisamente de eso, de corsarios: no podían llevarse cualquier embarcación que se 
apresara; solían trasladar a las mayores el botín que encontraban en las demás y eso 
llevaba tiempo y requería un lugar adecuado. Así que, como andaba por las proximida-
des de Sudic –la Gavia-, era razonable esperar que las fondearan allí –las presas- o en 
las costas cercanas. La oportunidad –también entonces- la pintaban calva. Pero el mari-
no hispano no contaba con un navío armado a propósito para el golpe y las pocas em-
barcaciones pertrechadas de armas que había en el archipiélago estaban a las órdenes 
del capitán general; asi que se apresuró a pedirle ocho lanchas cañoneras y dos falúas 
que, al mando del capitán de fragata don Ángel Crespo y de ocho oficiales del propio 
apostadero –de la Real Armada por lo tanto-, se hicieran a la mar con ese fin. 
Eran –las españolas- embarcaciones tan corsarias como la fragata británicca. La di-
ferencia (capital) era precisamente ésa: que eran embarcaciones –lanchas y falúas- y no 
fragata alguna de cuarenta y cuatro cañones. Pero eso es lo que había. 
Se hallaban a la espera de cualesquiera órdenes en la isla del Corregidor; asçi que lo 
que procedía llevar a cabo era salir con una embarcación del apostadero al día siguiente, 
el 26 por la mañana, con los ocho oficiales, que, una vez en el Corregidor, tomaron el 
mando de esas barcas corsarias y salieran de allí al ponerse el sol “barajando hasia [sic] 
el O[este] con la brisa la costa meridional de Luzón a tiro de fusil, con objeto de sor-
prenderlos anclados en el placer de ella” (digo yo que  habla del puerto de Sudic o la 
ensenada de Silanguin) durante aquella misma noche del 26 al 27. 
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Si no lo conseguían, se mantendrían durante quince días sobre la punta de Cochinos a 
fin de proteger -al menos- el tráfico marítimo de las provincias occidentales y septen-
trionales del archipiélago. 
No se logró ni lo uno ni lo otro. El capitán general franqueó, ciertamente, las falúas y 
lanchas, y los oficiales llegaron a la isla del Corregidor el 26 como previsto. Pero el 
comandante de la Marina corsaria –el que tenía allí, a su cargo, esas falúas y lanchas-, 
un don Ramón Ortiz, no se las entregó sino tres días después, el 29, “con el motivo de 
arreglar sus tripulaciones y armamentos”, y, cuando llegaron a las costas de Sudic –una 
semana después de que se viera por allí a la Gavia-, no quedaba ya rastro de fragata ni 
embarcaciones apresadas ni cosa parecida.  
Y no sólo eso, sino que la punta de los Cochinos -Crespo y la división que comanda-
ba-, a fin de dirigirse hacia el oeste, y descubrir una embarcación de tres palos por la 
punta de Santiago y con la proa hacia Manila e impulsada por viento fuerte, fue todo 
uno. El vigía, se esforzó en identificarla y sólo se atrevió a llevarlo a cabo cuando, cerca 
ya de la boca de aquel puerto –el de Manila-, largó bandera y se identificó como ingle-
sa…, según le pareció al vigía. Hizo señales éste que querían decir “Fragata de guerra 
sospechosa que intentaba entrar en el puerto” y le bastó ese anuncio al capitán general 
para enviar un emisario a la isla del Corregidor a fin de que el comandante Ortiz se alle-
gara a Manila y atacase, si era preciso, la embarcación británica con las ocho o diez lan-
chas cañoneras que continuaban a sus órdenes y pidiese, además, al comandante de 
aquella otra división que había ido en busca de las embarcaciones apresadas por los bri-
tánicos que se aprontara también para auxiliar Manila. Con lo cual se frustró asimismo 
la segunda fase de la misión que se le había encomendado a Crespo, que era la de man-
tenerse durante quince días con la intención de proteger a los marinos provincianos. 
Y no sucedió nada con la fragata que causó el zafarrancho porque resultó que no era 
británica, sino americana (que era como llamaban ya a lo americano, o sea lo USA), y 
el vigía no había acertado a distinguir una bandera de otra. 
Fue entonces –en esas mismas horas- cuando se decidió cambiar la derrota que había 
de hacer la nave de Acapulco según dijimos antes, de manera que se evitara San Jacinto. 
Pero, hasta últimos de mayo, no se logró saber a dónde habían ido la fragata británica y 
sus presas y, en consecuencia, el comandante del apostadero tuvo que suspender la par-
tida de la nao y optar por que esperase el momento oportuno, conforme al tiempo y de-
más circunstancias, y que lo hiciese por la derrota ordinaria136. 
Lo cual quería decir que no quedaba sino retrasarlo hasta junio con la esperanza 
puesta en la monzón del suroeste. Si no había suerte y no soplaba el viento necesario 
para alcanzar el estrecho de San Bernardino a tiempo, no se cometería el error que habí-
an cometido los de la fragata francesa un año antes: el Magallanes se refugiaría en el 
puerto de Barreras Coloradas y lo protegerían seis lanchas cañoneras que volvió a pres-
tar el gobernador del archipiélago. 
                                                 
136 Todos estos detalles, Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 9 de diciembre 
de 1806, núm. 52, AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “19 de enero de 1808”, salvo lo 
referido a la división hidrográfica de Vernacci y el trazado del plano de Barreras Coloradas, que explica 
Barcáiztegui a Gil de Lemus en la misma fecha, núm. 53, ibidem. 
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Si soplaban los vientos oportunos, pero surgían buques enemigos, los vigías de Bolu-
sán y punta de San Miguel avisarían de inmediato a los de la nao. 
Dicho y hecho. Pero, al final, el navío hizo aguas –físicamente hablando- y no hubo 
modo de abandonar las islas. Terminaron por arbitrar un arreglo sobre la marcha en San 
Jacinto, o sea exactamente en el lugar donde no tenían que hacerlo, si obedecían al co-
mandante. 
Pero, hasta en San Jacinto, fue necesario desembarcar la carga para proceder al repa-
ro, y los representantes del comercio de Manila se negaron a correr ese riesgo. El Maga-
llanes regresaría, pues, a Manila por donde había llegado y, ya iniciado diciembre de 
1806, los del comercio fletarían una nave particular, comprada al efecto por ellos mis-
mos, la fragata Esperanza, en la que cupo entre la cuarta y la tercera parte de lo que iba 
en el Magallanes137. 
Y se hundió///. 
Eso, no obstante, sólo resolvía una parte del mal. Si la nao de la China no llegaba a 
Acapulco en 1806 –y ya se ve que no llegó-, mal podía tornar al año siguiente con el 
“situado” que hacía falta para pagar todos los gastos del gobierno, que la recaudación 
fiscal propiamente filipina no llegaba ni con mucho a cubrir. 
Al cabo, los criterios, entre China y España con América en medio 
Todo lo que hemos dicho que la ruta de China al comenzar el siglo XIX implicaba, 
en rigor, criterios. Criterio había en quienes disfrutaban -y suscitaban- la demanda co-
rrespondiente: la de los vistosos objetos o las hermosas telas que llegaban de China.  
Tan es así, que la mera enumeración de las cosas concretas que se compraban en 
Cantón y se vendían en Manila en parte y se reembarcaban camino de Acapulco o de 
San Blas o Lima o Buenos Aires –y, al final, Cádiz- implica la existencia (eficaz) de un 
sinfín de criterios que podemos llamar -si acaso- “gustos”, pero que no por eso dejaban 
de guiar -como criterios- los comportamientos de otros, que eran los comerciantes.  
Comerciantes que, al trocar los gustos de unos en criterios para sí mismos tenían que 
ver el modo de lograr esos bienes por más que dependieran de los criterios de otros. 
Hacía siglos que, entre los chinos con más autoridad, prevalecía el criterio de evitar el 
contagio de las formas de vida de otros pueblos, que -no albergaban duda alguna- la 
concebían peor que ellos y eran, por eso, amenaza para el buen orden del imperio. 
Naturalmente, entre los propios chinos, había otros criterios que se amoldaban con 
dificultad -algunas veces- a los que acabo de apuntar. Uno -muy elemental- era el de dar 
prioridad a la subsistencia y, con ello exigir que cualquier cautela que se adoptara para 
evitar contagios dejase a salvo el abastecimiento imprescindible para sobrevivir y -
también- para vivir mejor. Eso es de perogrullo, ya se ve, pero lleva a entender que 
hubiese reacciones semejantes a las que eran frecuentes en Europa cuando escaseaba el 
abasto o cundía el alza en los precios. Me refiero, concretamente, a los motines a que 
                                                 
137 Todo esto, en Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 9 de diciembre de 1806, 
número 53, AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “19 de enero de 1808”. 
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eso daba pie en una y otra punta de la ruta que unía España y China (por tanto, Europa y 
Asia). 




LA COMUNICACIÓN, A PESAR DE TODO 
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PERO HABÍA COMUNICACIÓN, A PESAR DE TODO  
Desde Ezcaray a Quito, y retorno 
La distancia era enorme, el tráfico escaso...  
Pero había comunicación.  
Antes de preguntarme cómo era, querría sin embargo poner de relieve dos hechos: 
uno, que había gente que no echaba de menos la comunicación como necesidad cotidia-
na. Ciertamente, la primera consecuencia de la distancia era la tardanza. Que afectaba 
de lleno al conocimiento en todas sus formas: desde el saber científico a la noticia. Pero 
esto no significa que la gente estuviera habitualmente desinformada. Lo que quiere decir 
más bien es que vivían con un ritmo de tiempo distinto, o, mejor, con muy diversos rit-
mos y tiempos, de manera que lo inmediato no era imprescindible y que una noticia 
vieja no dejaba de ser, por eso, noticia. 
Esa singularísima adecuación entre el afán –palmario y continuo- de saber qué ocu-
rría y la tardanza en saberlo realmente tenía un efecto psíquico singular, que consistía en 
adecuarse a la imposibilidad de estar al día sin renunciar por eso al deseo de estar ente-
rado. La tardanza no cambiaba la psiqué humana tanto como el valor del tiempo. Lo 
ilustra bien la propia preocupación por marcar la tardanza y, a la vez, por saber y por 
dar noticias, tal como se descubre en una carta de un jesuita, misionero en Calbatog, en 
las Bisayas filipinas, dirigida a otro jesuita europeo en 1766: 
“He recibido la carta de V[uestra] R[everenci]a después de 3 años de escrita, 
y con mucho gusto aunq[u]e sea tan tarde –añade sin embargo- p[o]r ser de un 
buen compañero antiguo y traer varias noticias. [...] V[uestra] R[everenci]a me 
pregunta cómo está el Japón &. De aquí infiero que no llegó p[o]r ahí una carta 
que escribí sobre esto y otras cosas a V[uestra] R[everenci]a y al P[adr]e Falcón; 
lo q[u]e supe de esto estando en Manila es q[u]e en el Japón ya ni había un 
c[ris]tiano, que en la China y Tunquín es ya muy poca la cristian[da]d, y está 
s[iem]pre perseguida; todo el Mundo, P[adr]e mío, no ofrece sino materia de 
llanto y tristezas. Del P[adre] Falcón, a q[uie]n le tengo tam[bié]n en medio de 
mi coraz[ó]n, no he tenido carta en todos estos últimos años; V[uestra] 
R[everenci]a le remitirá ésta, p[ar]a que sepa tam[bié]n lo q[u]e pasa p[o]r 
acá”138. 
Y no me digan que es que las Bisayas se hallan donde se hallan y que ésa debía ser 
una excepción. Si mirásemos ahora el trasiego intracontinental –de cualquier continen-
te-, la conclusión sería mejor, sin duda, pero no exactamente óptima. Ya hemos hablado 
de la dificultad de los caminos, allí donde los había. 
Había una razón más profunda y es que la gente estaba habituada al ocio, y no preci-
samente en el sentido más culto. Pero tampoco en el sentido que podemos llamar vicio-
so. Por aquellos mismos años, como es sabido, hizo el peruano don Pablo de Olavide su 
propuesta de reforma agraria para la Andalucía y, en ella, una de las cosas que aconsejó 
                                                 
138 Essandi a Aguirre, 8 de abril de 1766, FUE/AC, 41/39. 
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fue que se diera a los braceros una porción de tierra que pudieran cultivar para sí mis-
mos. No podían dedicarle más tiempo, eso sí, que el que sobrara, una vez concluido el 
trabajo que debían prestar como asalariados. Pero llamaría después la atención, de ma-
nera excesivamente exclusiva –a mi juicio-, la intención económica de aquella conce-
sión. Olavide dejó constancia, en realidad, de que eso les daría ocupación con que en-
tretenerse y subsistir139. Era consciente de que, incluso en una jornada de sol a sol -
sobre todo en invierno, cuando los días son más cortos-, los braceros solían pasar las 
horas mano sobre mano, acaso en el hogar, mientras la mujer trabajaba, o en casa del 
amigo, sencillamente hablando. 
Y no era otra cosa lo que procuraban hacer los esclavos (por elegir un “colectivo” 
que no deje lugar a dudas). 
Cosa que indica que –por lo menos de esa forma elemental, la de hablar (ahora ve-
remos si había más)- se daban la comunicación y el trasiego.  
Por citar un caso concreto, a los que constituyeron en España –y 1763- la Compañía 
General de Comercio se les autorizó a llevar a América paños de Ezcaray y de Cuenca, 
sedas de Talavera y Valencia y estampados de Barcelona. Lo cual quería decir que cada 
uno de estos puntos, incluso los más interiores y ajenos a la mar (como eran los tres 
primeros mencionados), tenía un vínculo directo con la otra orilla del Atlántico.  
Pero además los paños no se fabricaban en reductos incomunicados, sino que cada 
uno de esos mismos lugares era un mercado mayor o menor y un centro de comunica-
ción más o menos densa. Cuenca es ciudad de la meseta castellana, camino de Valencia, 
hacia el Mediterráneo, y Talavera, en cambio, hacia Lisboa. Ezcaray, el más chico y 
recóndito de los cinco lugares que cito, aunque grande para su época, estaba -está- a 
caballo del somontano septentrional de la cordillera que separa la meseta castellana y el 
valle del Ebro, en el interior de la España europea; es tierra fría y buena para pastos, a 
los que por entonces acudían los trashumantes y venían a vender sus productos y a 
comprar lo que necesitaban los campesinos del entornoin G. 
Esto es: al cabo del camino que, desde América, pasaba por Cádiz estaba el haz de 
aldeas (y de casas, y de familias, y de pastores, hombres, niños, mujeres) de donde par-
tía la trashumancia que llegaba a la sierra de la Demanda; en tanto que los paños, de los 
batanes de Ezcaray, ganaban luego Santo Domingo de la Calzada y aquí tenía que op-
tarse por hacerlos llegar al Cantábrico y, en barco, a la bahía de Cádiz o, buscando el 
sur, seguir el eje caminero que, vecino a Madrid, alcanzaba la Isla, salvo lo que entron-
cara con el flujo de la Compañía Guipuzcoana, que tenía bula y salida directa a la mar, 
desde San Sebastián y los Pasajes, cabe la frontera francesa. 
Y desde aquí y de Cádiz a los puertos de Indias. Desde donde, es verdad, los caminos 
se hacían más escasos y lentos.  
Pero también acá, en América, las vías acababan por enlazarlo todo: cruzar la flore-
ciente Nueva España y llegar a las Filipinas o preferir los mercados de Suramérica.  
                                                 
139 OLAVIDE (1956), 434. Pone de relieve el aspecto económico de este criterio de Olavide SÁN-
CHEZ SALAZAR (1989), 695. 
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Los mercados hispanos, claro está. Aunque había alguna excepción como Jamaica, 
reconocida de jurisdicción inglesa desde 1682 y adonde acudían los traficantes que 
abastecían Santiago de Chile. Comenzado 1763, la guerra contra los británicos había 
obligado a los del Cabildo santiagués a pedir al monarca que se les dejase importar lo 
que llamaban frutos de la tierra de Panamá y de Portobelo, que era donde enlazaba el 
tráfico atlántico español con el de la costa meridional del Pacífico140. Y ya hemos dicho 
que todo el tráfico se liberó de trabas –en el seno de la Monarquía- en 1778. 
Cabildo de Santiago que por otra parte regía una ciudad eminentemente comercial, es 
decir distribuidora y abastecedora todo a lo largo de la hoja de cuchillo que era ya la 
Capitanía General de Chile. En 1767, cuando Carlos III pidió un nuevo donativo para 
sanear las arcas de la Corte, los del propio Cabildo santiagués y el llamado juez de co-
mercio convocaron sendas reuniones para recabar el dinero y resultó que todo el vecin-
dario estaba alistado en éste –en el Comercio-, como contratantes, “sin excluir aun los 
títulos de Castilla”, y que el que no lo estaba es que no tenía dinero141. 
Los artículos de que hablamos –que partían del interior de la Península europea- po-
dían ir a parar a Santiago de Chile lo mismo que a Buenos Aires o al Callao, e ir de aquí 
a Lima, o a Guayaquil, y desde aquí por Ibarra hasta Quito. O por Popayán y Guaran-
da142. Quito: adonde refluía el aguardiente de las haciendas del entorno y los paños, ba-
yetas y lienzos que se producían en la jurisdicción de su Audiencia y que servían de 
moneda para comprar las ropas de Castilla (es decir: entre otros, aquellos paños de Ez-
caray). La introducción, en Quito, de géneros de procedencia limeña había sido prohibi-
da. Pero no se cumplía; el camino de Lima a Quito era más cómodo que el de Guayaquil 
y los indios se encargaban de hacer el contrabando, introduciendo géneros y comestibles 
de mestizos y españoles, advertía en 1765 un administrador celoso de las rentas re-
ales143. Quien, por eso, había dispuesto meses antes, aún en 1764, que los géneros que 
se decían procedentes de Guayaquil vinieran con guía que lo probara, como manera de 
que hubiesen de pasar por la aduana y asegurar el cobro. Cosa ésta de exigir guía, que 
sin embargo obligaba a aumentar las jornadas y encarecía el tráfico144. 
Y no piensen en un camino unidireccional: si acuden a Ezcaray -y son rezadores-, 
podrán ir a la ermita de Nuestra Señora de Allende y, en ella, verán una colección de 
ángeles arcabuceros de la mejor escuela de Cuzco, que habían hecho –se deduce- el 
camino inverso, hacia 1700. Es posible que fuera donación de don Antonio Barroeta y 
                                                 
140 Cfr. AN (SCh)/M/S, 64, f. 36-37v. Sobre el reconocimiento de 1682 en la Junta española de Gue-
rra, BRADLEY (1992), “El contexto y los objetivos...”. 
141 AN (SCh)/M/S, 64, f. 88v (27 de abril de 1767). Pero hay que tener en cuenta que, en lo adminis-
trativo, se distinguía entre vecinos y moradores. Ved, sobre la plurivalencia del término vecino en Améri-
ca, SÁNCHEZ BELLA, LA HERA y DÍAZ REMENTERÍA (1992), “Consideraciones sobre el elemento 
personal...”. 
142 Vid. este itinerario a efectos militares en Hurtado de Mendoza, 4 de julio de 1765, AGI/Q, lég. 
398, f. 340-345. 
143 Díaz de Herrera a Mesía, 12 de mayo de 1765, AGI/Q, lég. 398, f. 184-187. 
144 Cfr. Representación de Carrión, 7 de diciembre de 1764, en El Cavildo Secular..., AGI/Q, lég. 
398, f. 233v-238. 
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Ángel, que era del pueblo y arzobispo de Lima antes de serlo de Granada. Pero no digan 
que, así, fácil se salvan los caminos. Cuando quiera que lo llevase a cabo, Barroeta tuvo 
que ir de Ezcaray a Lima, y los cuadros, de vuelta. 
Miren si son bonitos los de Calamarca, que se quedaron en el Alto Perú, a tres jorna-









Ya colgaban de las paredes de la iglesia en 1728, cuando al-
guien hizo el inventario y contó treinta y seis pinturas de ángeles 
y arcángeles, todas de la misma dimensión, en sus bastidores145. 
Marquemos las distancias: lo que no se podía hacer en 
1800 si desaparecía un ángel (de los arcabuceros de Ezcaray) 
Vamos ahora a las conversaciones y créanme que se ha pro-
bado que había pintores –de esos ángeles- que iban de un pueblo 
a otro, a ver si les llovía algún encargo, y eso en las punas pe-
ruanas, donde se muere uno de frío. 
Ahora vean la diferencia entre llegar –entonces- a un poblado 
y preguntar por algo o alguien –hacia 1800- y preguntar por una 
cosa semejante en 2010, pongo por caso. Lo que sigue sonará 
como suene; pero me propongo explicarles de la forma más níti-
da cómo se daba lo primero de todo, que era aquello de hablar. 
La conversación que transcribo se mantuvo precisamente enton-
ces, en 2010, en una especie de tertulia donde no se medía el 
tiempo ni el espacio; lo llamaban –entonces- blog. Como eran 
tiempos posteriores a la fijación de la ortografía (que fue tarea 
del XVIII y se difundiría por completo en el XX, con tal que se 
aprobara el examen de ingreso en bachillerato, que luego se qui-
tó), respeto la de los tertulianos por el prurito de ser fiel y sin 
ánimo alguno de dejar mal a nadie146: 
                                                 
145 Cit. José de Mesa y Teresa Gisbert, en El retorno de los ángeles: Ba-
rroco en las cumbres de Bolivia, reproducido –con las imágenes- en 
http://dcc.unilat.org/virtualemuseum/datas/expositions/anges/etudes/9Es.htm, 
23 de noviembre de 2010. 
146 Lo que sigue, en http://foroezcaray.forospanish.com/foro-general-de-
debate-f1/angel-arcabucero-de-la-virgen-de-allende-t646.htm, el 23 de no-
viembre de 2010. 
  
76
“angel arcabucero de la virgen de allende 
por paseante el Dom 6 Jun 2010 - 0:42 
hola, e estado esta tarde en allende y al entrar a hacer una visita a la virgen, 
nos hemos fijado en que falta uno de los cuadros. 
¿se lo han llevado a alguna exposicion o algo similar, a restaurar, alguien sabe 




 por io el Dom 6 Jun 2010 - 2:53 
pos una de dos o se ha cogido unos dias de vacaciones, que ahora en junio 
sientan bien o nos lo han robao 
investiga y nos lo cuentas 
io 
[…] 
por c.ALLEND el Dom 6 Jun 2010 - 12:40 
El Angel arcabucero que falta en Allende se lo van a llevar a una exposicion a 
Madrid en un principio. 
Sentimos desde la cofradía no poder dar más información pues no la tenemos. 
Cuando sepamos algo más lo haremos saber sin más. 
Gracias por el interés y disculpar por la falta de informacion.[list][*] 
c.ALLEND 
[…] 
por vecino_ el Lun 7 Jun 2010 - 8:33 
haber, hay alguna cosa que no me cuadra. el que firma como C.Allende, es al-
guien de la cofradia de la virgen de allende?? si es asi, como es posible que la co-
fradia no sepa que pasa con un cuadro que no esta ??? no lo entiendo. quien da la 
autorizacion para que se lleven un cuadro de esos, y que no sepan bien si esta en 
una exposicion en madrid si lo han robado.... no me termina de cuadrar esto... 
                                                 
147 Quito tan sólo, a fin de hacer más fácil la lectura, las palabras que se introducen por el correspon-
diente protocolo de Internet, como “Invitado” y los títulos (que repiten, generalmente, el del principio). 
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¿alguien me lo puede explicar ? 
vecino 
[…] 
por Jai el Lun 7 Jun 2010 - 10:56 
Tener en cuenta que el dueño, amo y señor es la IGLESIA [sic]. 
Y como diría don Quijote: "..con la iglesia hemos topado, querido Sancho......" 
jai 
[…] 
por indignidad el Lun 7 Jun 2010 - 11:46 
hola , yo no entiendo muy bien como va esto, pero de siempre e tenido oido 
que las ermitas de ezcaray (santa barbara y la virgen de allende) son del pueblo, 
y por eso las llevan las cofradias, formadas por gente del pueblo, ademas cuando 
se arreglo el tejado de allende, hace unos años, la obra la pago la cofradia con lo 
que la gente del pueblo aporto... si ahora me vienen con que los de la cofradia de 
la virgen de allende no tienen informacion de si falta un cuadro de los angeles en 
la ermita, que pasa, que para llevarse obras de arte ahi si mete mano la iglesia o 
el obispado y para pagar un arreglo lo tienen que hacer los vecinos ??????? 
indignidad 
[…] 
por bubu el Lun 7 Jun 2010 - 12:51 




por A.G el Mar 8 Jun 2010 - 12:15 
que la cofradia no sepa que pasa con un cuadro de esos tan valiosos... me pa-
rece muy fuerte... 
A.G. 
[…] 
por io el Mar 8 Jun 2010 - 15:32 
Yo creo que los que no sabemos nada somos nosotros. 





por M. Angel el Sáb 12 Jun 2010 - 15:14 
Miguel Ángel García García. Presidente de la Cofradía de la Virgen de Allen-
de. 
Ha llegado a mis oídos que se ha generado polémica e inquietud en este foro 
acerca del paradero de uno de los cuadros de los Ángeles Arcabuceros que tene-
mos expuestos en la ermita. Como presidente de la cofradía, y también, como 
una persona que siempre se ha preocupado por este pueblo y en este caso en par-
ticular, por hacer todo lo posible para que nuestra querida ermita y virgen estén 
cada día mejor cuidadas y en mejor estado para el disfrute de todos los vecinos y 
visitantes de esta villa, quiero escribir unas palabras en este foro para aclarar to-
do este malentendido. 
En primer lugar, me gustaría decir que la persona que ha contestado en nom-
bre de la cofradía no lo ha hecho en nuestro nombre, dado que mi persona, como 
presidente, no ha tenido conocimiento de esta polémica en el foro hasta el día de 
hoy. 
En segundo lugar, siempre hemos sabido el paradero de todos nuestros bienes, 
y muy en particular uno de nuestros bienes más queridos: los ángeles arcabuce-
ros. En este caso, hace unos meses nos pidieron autorización para poder disponer 
de uno de los cuadros para formar parte de dos exposiciones. La primera de ellas 
se realizará en el palacio real de Madrid, del 25 de Octubre de 2010 al 30 de ene-
ro de 2011. La segunda tendrá lugar en el Palacio de Cultura Banamex, en ciudad 
de México, del 2 de marzo de 2011 al 30 de junio de 2011. Nos sentimos particu-
larmente orgullosos de que tanta gente, no sólo de España sino de otros países 
(así me lo expresó María Cándida Fernandez Baños, del consulado de México en 
España) sienta interés por nuestro patrimonio y siempre hemos creído una buena 
acción el compartir nuestros bienes para que puedan ser disfrutados por el mayor 
número de personas posible, siempre, claro está, pensando primero en el bien de 
la cofradía y del pueblo de Ezcaray. 
El cuadro en cuestión se encuentra ahora en la iglesia de Santa María la Ma-
yor de Ezcaray, dado que se le han realizando unas fotografías con el fin de con-
feccionar un catálogo para dichas exposiciones. 
Ahora mismo tengo en mis manos el contrato de exposición de dichos cuadros 
(por supuesto, con un seguro de responsabilidades, entre otras clausulas), y como 
presidente que siempre ha estado a la disposición de todo el pueblo de Ezcaray, 
estaré encadando de mostrároslo en persona (ya sabéis que me podéis encontrar 
en el taller mecánico) y resolver cualquier otra duda relacionada con este u otro 
tema relacionado con nuestra querida ermita. 
Atentamente, 
Miguel Ángel García García. Presidente de la Cofradía de la Virgen de Allende. 
M. Ángel 
[…]” 
El sempiterno vicio de hablar y conversar 
A principios del siglo XIX –y en el XVIII y mucho antes-, las conversaciones no so-
lían mantenerse así, por Internet. Pero el punto de partida era el mismo: alguien pasaba 
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por la ermita de Allende, en Ezcaray, y, si echaba de menos un ángel, se lo decía al pri-
mero al que veía (y de quien no pensara, al pronto, que era otro ángel). 
Ahora bien, si hacía eso, daba una noticia. Que era noticia, sin embargo, porque im-
plicaba uno o varios criterios. Los cerebros humanos de aquel tiempo funcionaban así: 
albergaban criterios (habituales según su propio nombre) que se veían fecundados por 
las noticias que percibían quienes los tenían (en el sentido más latitudinario que quepa 
dar a esa palabra y al concepto, noticia). 
Eso sucedía con un ángel arcabucero y con la madre que parió a quien lo había pin-
tado (por poner un ejemplo). En 1767, el juez Labardén -encargado de aclarar lo sucedi-
do en San Juan de Vera de las Siete Corrientes, en el Río de la Plata, donde se había 
formado un verdadero gobierno popular en 1764, de resultas de que los vecinos más 
pobres no querían obedecer al teniente del gobernador e ir a pasarlo mal y a pegar tiros 
en la frontera del Chaco, contra los indios bárbaros- clamaba con furor contra los testi-
gos 
“[por] la ninguna razón q[u]e [los testigos] dan de sus d[ic]hos en materia tan 
grave, contentándose con las expresiones dicen, es voz vulgar, es pública voz y 
fama, se dice & [sic] de q[u]e usan comúnm[en]te en sus declaracion[e]s, sin ex-
presar q[uié]nes lo dicen, entre q[uié]nes es púb[li]ca la voz, o vulgar, q[uié]n 
esparció tal voz, o la publicó, si era persona fidedigna, o si apasionada, o si había 
suficiente fundam[en]to o examen p[ar]a la creencia de estas voces”148. 
El suyo era, al cabo, un problema de verificación y prueba. Que no había modo de 
conseguir, por aquella forma de ser. Al inquirir sobre el origen de un hecho, se topaga 
con un rumor impersonal. 
No se puede decir sin embargo que un rumor fuera por principio erróneo. Más bien 
hay que afirmar que las cosas se sabían por oídas las más de las veces149. . Sobre esas 
voces que andan por el pueblo de nombrar a don Agustín de los Ríos por padre de po-
bres, hablan los habitantes del Arahal sevillano en la primavera de 1766, cuando se trata 
de preparar unas elecciones, que acabarán en enfrentamiento150. José Cabrera también lo 
ha oído decir a varios hombres del campo cuando estaba dando de beber al caballo en 
que venía de su cortijo151. 
Y lo mismo al otro lado de la mar. El sillero Diego Cardoso tomó parte en la rebelión 
de octubre de 1764 en San Juan de Vera de las Siete Corrientes –en el Río de la Plata- 
                                                 
148 Proveimiento de Labardén, 14 de febrero de 1767, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 9 (Quaderno en 
que [... ] la retractazión...), s. f. 
149 Declaración de Cristóbal Lozano, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1 (Arahal.= Criminal.= Autos...), f. 
42v. 
150 Declaración de Fernando Naranjo, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1 (Arahal.= Criminal.= Autos...), f. 
31v. 
151 Declaración, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1 (Arahal.= Criminal.= Autos...), f. 71. 
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porque, estando de guardia como soldado en el cerco de San Francisco, le habló para 
ello Marcos Nuñes y, luego que le habló, se determinó a salir152.  
Y el labrador don Juan de Almirón se enteró de lo sucedido porque uno de los presos 
librados de la cárcel por los levantiscos era un indio que, de seguida, fue a decírselo a 
una criada de Almirón, todavía de noche, y ésta se lo dijo a su amo, que estaba en la 
cama153. 
Siempre en Corrientes, el propio Cardoso y el carpintero Marcos Nuñes se metieron 
en el atolladero de toda una sublevación contra el teniente del gobernador porque oye-
ron decir que había éste dictado un bando en el que ordenaba prenderlos a sangre y fue-
go -a ellos y a otros más154-, siendo así que lo que el bando hacía era ofrecer el perdón a 
quienes se acogieran al real estandarte, que para eso fue desplegado.  
Antes de eso, durante la sublevación y prisión del teniente, una de las mayores cau-
sas de alboroto, que endureció el tumulto, fue que corrieron voces de que un vecino 
principal había salido de la ciudad a juntar gentes para liberar al teniente155. 
Ya se ve que es que el pueblo tenía sus propios ámbitos donde hacerse oír. En algu-
nos lugares, la taberna desempeñaba un papel principal. En la Zaragoza europea y 1766, 
Catalina Prieto tenía una mesica de aguardiente en el mercado y daba conversación a 
cualquier mujer que llegase a su parada156. En cuanto a Agustín de Saldaña, era un 
mozo de veintiocho años, casado, natural de Illueca -en el Reino de Aragón-, que lleva-
ba dos años en Zaragoza y había sido pelaire y ahora era peón de albañil. Solía juntarse 
en cuadrilla con otros cinco, cuatro de ellos pelaires como él y uno que le parecía que 
tenía por oficio matar cabritos. Uno de de los del grupo vivía en la misma casa donde 
vendían vino los padres de la Victoria; así que pudo venir por ahí la amistad, además de 
la coincidencia de oficio; porque, dos o tres veces, se habían juntado en el mercado en el 
tiempo de hortaliza y habían dicho: 
“Vamos a hacer una ensalada e irsen [sic] a las tabernas a comérsela y echar 
un trago”. 
Claro que, para eso, había precisamente que conversar. Era otra cara de la cuestión –
por cierto bien humana- la que nos deja ver en la novohispana Guanajuato la mujer del 
español Marcos Gregorio Sánchez, aguador de profesión, de quien no sabía ella por 
                                                 
152 Declaración de Diego Cardoso, 12 de junio de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 (Confesio-
nes = Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 28v. 
153 Vid. declaración de don Juan de Almirón, 25 de junio de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 
(Confesiones = Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 159-9v. 
154 Vid. declaración de Marcos Nuñes, 5 de mayo de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 (Confe-
siones = Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 42v. 
155 Vid. declaración de Baltasar Castillo, 16 de junio de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 (Con-
fesiones = Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 116. 
156 Declaración de Manuel Jerez, AHPZar/CI, caja 20, exp. 22 (J.M.J. Zaragoza de 1766 = Autos = 
De officio de la Rl Justicia = Contra = Cathalina Prieto...), s.f. 
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dónde andaba porque apenas le dirigía la palabra. Eran –también- el papel del mutismo 
y la limitación de los poco locuaces:  
“Que no le oyó decir –dice la esposa- sino que había estado en los menciona-
dos parajes de Cementerio, Cerro y Pastita, porque la poca conversación que gas-
ta con ella no dan margen a saber más” (sic)157. 
Que no formen corrillos ni juntas, hace saber por bando el oidor don Francisco Ja-
vier de Gamboa a los vecinos del novohispano Real del Monte, recientemente en huel-
ga, en 1766158.  
Y es que eso tan sencillo –el mero corro de gente que hablaba- era un vehículo efi-
caz. En 1767, en la peruana Pausa, se procesó al teniente coronel de aquel regimiento de 
Milicias –don Antonio Pérez de Álvarez- porque, además de llevar siete años amance-
bado con una zamba liberta, tenía soliviantados contra el corregidor a todos los solda-
dos, y eso hasta el punto de que uno de los alcaldes ordinarios –el indio don Nicolás 
Quispi Guamán-,  
“en lo público, de indios, de hombres y mujeres, oyó desir generalm[en]te que ya 
el correg[id]or no tenía mando ni arbitrio en nada, sí sólo el d[ic]ho d[o]n Anto-
nio Álvares, y esto corría en corrillos de esquinas que, al pasar este declarante, 
persibía en claras e inteligentes voces”159. 
Por correo, por propio y hasta por cordillera o por vereda 
Se hablaba, claro está, de tú a tú y, en consecuencia, la comunicación era ex auditu y, 
por lo general, se acompañaba de algún gesto que sólo se captaba –las más de las veces- 
de visu. Pero, si circulaban los bienes de consumo más allá de la oreja y el ojo del veci-
no, habrá que suponer que circulaba lo demás (por ejemplo, los ángeles arcabuceros) y, 
si éstos se valían de carros y carretas, no parece que las palabras exigiesen siquiera tan-
to...  
Para que circularan las palabras, contaba por lo pronto el correo, que, desde el mismo 
siglo XVI, abarcaba toda la Monarquía Católica, por un entramado de cajas de posta y 
estafetas, donde cada cual consignaba el envío que deseaba hacer. 
Claro que sólo había cajas en ciudades y villas de cierta nota. Por los años de 1766, 
no la había por ejemplo en el Arahal sevillano, sino en la villa de Fuentes como lugar 
más cercano a aquél. Pero, desde esos lugares con caja principal, se arbitraban los me-
dios para que la correspondencia llegase a su destino, aunque fuera recóndito. ¿Cómo? 
De la manera que las autoridades municipales dispusieran (y pudieran) en cada caso: 
                                                 
157 Declaración de Marcos Gregorio Sánchez, AGN(M), Criminal, vol. 297, exp. Guanaxuato y Agos-
to 29 de 1767 = Qno. Nº 4..., f. 17v. 
158 Auto ordenando el bando, 23 de agosto de 1766, AGN(M), Criminal, vol. 298, exp. Año de 1766 
= Qº 1º..., f. 14-5. 




cada cual a su modo. Del Arahal a Fuentes iba una persona para ello a diario160. Y lo 
mismo en América. De facto, estaban integrados, en el real servicio de correos, todos 
los que tomaban parte en el trasiego: desde los correos mayores de Indias, de cada vi-
rreinato, hasta los chasquis heredados del Inca y los que hacían el camino a pie. En el 
Virreinato de Nueva Granada, por ejemplo, había cajas principales en Santa Fe, Mon-
pós, Honda y Cartagena, que era la salida al océano. Y a las cajas principales afluía el 
correo de las intermedias, que había en todas las ciudades y de las que eran responsables 
las autoridades civiles161. En el Perú, el Cuzco estaba unido con Potosí, Arequipa y La 
Paz por medio de chasquis162. Y lo mismo Buenos Aires y Corrientes: no había comuni-
cación regular, sino que, cuando hacía falta, se acudía a que alguien hiciera de chasque, 
como ocurrió con el labrador Baltasar Castillo durante la sublevación correntina de 
1764-1765, que llevó cartas del vicario al obispo de Santa Fe y otras al gobernador Ce-
vallos, que estaba en Buenos Aires163. 
Por los años de 1773, explicaba Concolorcorvo –hablando de la ruta de Buenos Aires 
a Lima- que  
“Las postas se dicen así no solamente porque son mansiones, sino porque hay 
caballos de remuda para hacer los viajes con celeridad. Esta policía es muy útil al 
Estado para comunicar y recibir con presteza las noticias importantes, de que se 
pueden servir también los particulares para sus negocios”. 
Pero tenía que añadir que, en el recorrido a que se refería, las postas sólo eran verda-
deramente veloces entre Buenos Aires y Jujuy; porque se hacían a caballo y por terreno 
llano; todo lo demás se recorría en mula, “por lo general malas y mañosas, que es lo 
mismo que andar a gatas”. En total, habiando como había 946 leguas entre Buenos Ai-
res y Lima, por medio de las postas se podrían hacer en 36 días –se hacían de facto en 
más- si se acortaban las carreras correspondientes a cada hombre; porque, a la sazón, a 
algunos se les exigía andar más de tres días sin dormir, y eso redundaba en que fueran 
más despacio164.  
Cierto que, en la España europea, la red de postas era más tupida, como lo era tam-
bién la red de caminos y, al cabo, la proporción de almas y núcleos habitados. En el 
interior de Guipúzcoa, por ejemplo, había caja en Tolosa, e importante porque por allí 
pasaba la posta o mala de Francia. No la había en 1766 en la importante villa de Azpei-
tia, distante cuatro leguas de aquélla. Pero sí contaba con un peatón, que salía todos los 
días de Azpeitia entre una y dos de la tarde y llevaba a la caja tolosarra la correspon-
                                                 
160 Vid. auto de 29 de agosto de 1766, AHN/C, leg. 418-9, exp. 2 (Arahal = año de 1766 = Legº 
240...), f. 3. 
161 Cfr. Alcázar (1920), 79. 
162 Cfr. ALCÁZAR (1920), 80. En la práctica, la expresión se vino a emplear como sinónimo de co-
rreo especial, sin entrar en más detalles. Así me lo parece cuando, por ejemplo, Jerónimo Núñez escribe a 
un corresponsal el 18 de enero de 1765 que, “luego que los correntinos consiguieron su victoria, hicieron 
chasqui al señor obispo”: FUE/AC, 41-37. 
163 Vid. declaración de Baltasar Castillo, 16 de junio de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 (Con-
fesiones = Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 116v. 
164 Concolorcorvo (1943), 8-9, 11. 
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diencia que hubiere y recogía la destinada a Azpeitia165. En la cercana Navarra, tampoco 
había posta –por los años de 1786- en ninguno de los lugares del camino real que unía 
Pamplona con Roncesvalles y Francia; aquí, por no haber, no había siquiera correo ofi-
cial. Pero los principales de esa vía, que eran precisamente los del Cabildo eclesiástico 
de la Real Casa de Roncesvalles, contaban con un mozo asalariado que traía y llevaba la 
correspondencia una vez por semana166. Claro que esto permitía a los canónigos hacer 
llegar sus recados personalmente, al menos en Pamplona, de manera que el mozo en 
cuestión llevaba los paquetes o las cartas a la propia casa del destinatario, obviando así 
el segundo gasto que suponía dejar las cartas en la caja de posta. Y eso daba lugar a 
veces a protestas, incluso a violencias, “embargándole a mano Real la valija [al asala-
riado de la Real Casa] y llevando las cartas a la estafeta”167. Porque los arrendadores del 
correo, allí donde los había, consideraban, no sin razón, que gozaban de un monopolio. 
Cada cual podía enviar un pliego como le petase. Pero tenía que pagar, en todo caso, 
como si lo mandara por correo oficial. 
Y no era barato. Cuando los del Cabildo catedralicio de Burgos optaron por mostrar 
su adhesión al rey tras la novedad de Madrid (el motín de Esquilache), en 1766, hicie-
ron saber a los del Cabildo civil de la ciudad que iban a enviar el escrito por posta y 
que, si la Ciudad hacía lo mismo –se adhería también-, sería lo mejor enviar juntos am-
bos escritos, para que les costara la mitad168.  
Si no había otro medio, se acudía a enviar un propio; aunque esto era más caro. Se lo 
echa en rostro, altanero, un alcalde ordinario de Salvatierra de Álava, gentilhombre de 
boca de Su Majestad y contador jubilado de las fábricas de armerías de Plasencia y To-
losa, al alcalde de la guipuzcoana Cegama:  
“Me olvidaba decir q[u]e su carta de v[uesa]m[erce]d, la recibí por propio, 
según me aseguraron en casa, no sé si por acrecentar gastos (que no lo presumo 
de su justificac[i]ón) o por mayor seguridad de que llegase a mis manos; yo res-
pondo a ella p[o]r correo, p[o]r no causarlos y ser esta vía segura”169. 
El propio ofrecía la ventaja de que no tenía hora ni camino obligado. En 1766, cuan-
do ocurrió en Guipúzcoa la sublevación de los machinos, el alcalde de San Sebastián 
dio cuenta al gobernador del Consejo de Castilla –que se hallaba en Madrid- por una 
carta que le dirigió con propio seguro y por caminos extraviados, por temor a que la 
                                                 
165 Vid. Barreda a Aranda, 21 de abril de 1766, AHN/C, leg. 420, exp. 1 (Pieza respectiva a los au-
tos...), f. 17v. 
166 Cfr. ACR, Libro de Autos que empieza el 13 de Marzo de 1772..., Cabildo de 10 de noviembre de 
1786, f. 203. 
167 ACR, Libro de Acuerdos Capitulares de la Real Casa de Nuestra Señora de Roncesvalles que da 
principio en trece de Julio del año de mil setecientos ochenta y siete..., Cabildo de 22 de mayo de 1789, f. 
189. 
168 Cfr. AMB, Actas municipales, sesión de 3 de abril de 1766, f. 47v. 
169 Luzuriaga al alcalde de Cegama, 24 de octubre de 1766, AHN/C, leg. 429, exp. 17 (Salvatierra de 
Álava.= 1766...), f. 56-7. 
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interceptasen las gentes de los pueblos de la circunferencia de Azpeitia, que para enton-
ces ya estaban en motín170. 
Fuera del correo oficial, estos modos extraordinarios de enviar los recados sólo podí-
an permitírselos las gentes más ricas. Con su ironía habitual, decía Concolorcorvo hacia 
1773 que “no  había señora limeña que no despachase al día tres o cuatro extraordina-
rios a la casa de sus parientes y conocidos, sólo con el fin de saber si habían pasado bien 
la noche, si al niño le habían brotado los dientes o si a la ama se le había secado la le-
che, y otras impertinencias”171. 
También las órdenes que ponían en movimiento (o detenían) la relación política se 
movían de esa manera. Para esos casos, además, había un sistema que aseguraba que 
cualesquiera normas llegasen hasta el último punto habitado de la Monarquía Católica. 
Me refiero a la vereda: la autoridad superior le remitía copia del oficio al inferior (o 
inferiores, a quienes iba encaminada), con orden -si hacía al caso- de que la hiciera lle-
gar por vereda hasta el último súbdito. Era la fórmula administrativa mágica: cada go-
bernante local sabía a quién tenía obligatoriamente que comunicar lo que se le comuni-
caba y, así, el oficio pasaba de uno a otro, cada cual lo copiaba si hacía al caso, firmaba 
el recibí correspondiente y arbitraba los medios para que llegase al pueblo siguiente. 
Cuando el oidor don Simón de Anda quiso exhortar a todos y cada uno de los isleños de 
Pampanga, en las Filipinas, que habían de mantenerse fieles al monarca de España -esto 
en 1762 y ante la toma de Manila por los ingleses-, envió la comunicación pertinente al 
alcalde mayor de la Provincia para que la entregase a todos los gobernadores de las ca-
bezas -blancos, naturales y mestizos- y éstos a todos los pueblos. Allí –como en la Nue-
va España172- decían a eso por cordillera, en vez de por vereda. Pero era lo mismo. 
“Corrió la carta por sus cordilleras, y cada Pueb[l]o respondió particularmente 
-recordaba el oidor años después con palmaria satisfacción- [...].” 
Y meses más tarde, cuando necesitó insistir, optó por el camino de los curas, de mo-
do que 
“cada uno en su Ministerio juntase a sus feligreses; les diese a entender la obli-
gación, y animase a cumplirla. Y que lo que se reconociese de su ánimo me in-
formase.”  
Y así se hizo en ambas ocasiones con éxito palpable, según su recuerdo173. 
Claro que era arma de dos filos (digo esa de emplear el deber de oír misa domingos y 
festivos como momento propio para informar o para informarse). En Papantla, en la 
                                                 
170 Barreda a Aranda, 21 de abril de 1766, AHN/C, leg. 420, exp. 1 (Pieza respectiva a los autos...), f. 
17v. 
171 Concolorcorvo (1943), 8. 
172 Vid. declaración de don Manuel Jiménez, AGN(M), Criminal, vol. 297, exp. Guanaxuato y Agosto 
29 de 1767 = Qno. Nº 4..., f. 10. 




Nueva España, al alcalde mayor, un “peninsular” que parecía ido a América para me-
drar a costa de los indios, le costó cara ese recurso. 
El de la cordillera o la vereda no era sólo un procedimiento de emergencia, o para 
ámbitos recónditos, sino un sistema elemental y muy eficaz. Lo hallamos en la España 
europea hasta en las mismísimas puertas de Madrid por los años de 1770 y también en 
la administración eclesiástica. 
“[...] se ha despachado vereda a los pueblos del Reinado con instrucción im-
presa”, dicen los del Arahal de Sevilla en 1766, cuando se trata de difundir la 
forma en que se han de elegir los diputados y los síndicos personeros del Co-
mún174. 
Un año antes, se había comunicado por vereda a los pueblos de la Provincia de Se-
govia que podían comprar trigo barato en los reales almacenes de Valladolid y al fiscal 
del Consejo de Castilla, Pedro Rodríguez Campomanes, le pareció un dislate “semejante 
uso de veredar”, que contribuiría a encarecer el trigo de la tierra175. 
Si aún había que apurar más y no se trataba tan sólo de que se enterasen las autorida-
des locales, sino todos y cada uno de los vecinos y habitantes de todos los lugares, para 
eso estaba el pregonero. En 1761, cuando Esquilache reconvino a los del Señorío de 
Vizcaya por el volumen que había adquirido el contrabando del tabaco y sobre la nece-
sidad de poner remedio, los mandatarios del Señorío no tan sólo lo secundaron, sino que 
lo hicieron saber en todo el territorio remitiéndolo por vereda a todas las anteiglesias, 
“para que se la diese a conocer [la real orden] a cruz parada” y el pregonero lo anuncia-
ra “con tambor y pífano”176.  
Y lo mismo encontramos al otro lado del Atlántico, en las minas novohispanas de 
Pachuca y Real del Monte: cuando hubo huelga en ellas, en 1766, el oidor don Francis-
co Javier de Gamboa, enviado al efecto, dio las órdenes pertinentes por bando. El del 18 
de agosto, lo oyeron más de dos mil personas; se fijó luego en el lugar acostumbrado y 
los que no lo habían escuchado se pusieron a leerlo, nos dice el escribano de turno177. 
Veremos luego por qué era esto notable. 
El afán por abrir caminos: la batalla por salir al Cantábrico178 
No es cosa de pensar que sólo se enlazaba lo que se unía de esta forma. En último ca-
so, la vereda o la cordillera no eran sino un empleo oficial, administrativo, de rutas co-
                                                 
174 Ponce a Aranda, 6 de agosto de 1766, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1 (Arahal.= Criminal.= Au-
tos...), f. 16. 
175 Dictamen fiscal, 6 de noviembre de 1765, AHN/C, leg. 6.774, exp. 15 (Segovia = 1765...), f. 9. 
176 Labayru (1903), 341. 
177 Testimonio de don Francisco de Cevallos, AGN(M), Criminal, vol. 298, exp. Año de 1766 = Qº 
1º..., f. 11v. 
178 Repito aquí algo de lo escrito en El motín de Esquilache, América y Europa, en prensa, donde tuve 
que hablar de la política caminera de Esquilache. 
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nocidas y transitadas por las gentes de cada lugar. Que hablaban y daban noticias y ex-
presaban criterios. 
Claro que, a veces, los enfrentamientos servían también de acicate para el progreso. 
Lo hemos visto en el caso de Buenos Aires (y su demanda de libre circulación de los 
bienes hacia el Perú) y lo mismo ocurría con aquella batalla foral por el comercio entre 
los territorios forales de la Península europea: a ella se debió, en bastante medida, el 
desarrollo de los caminos.  
Justo en la guerra y posguerra de los años sesenta del siglo XVIII se libró la penúlti-
ma batalla caminera a lo largo del Mar Cantábrico. El esfuerzo constructor se había re-
iniciado en 1761, con los trabajos para abrir nuevas vías en Andalucía, Galicia, Cataluña 
y Valencia por medio de la asignación de rentas concretas para cada uno de ellos y co-
mo ejemplo explícito de lo que se debía hacer por doquier en la Monarquía179; se fijaron 
las ordenanzas para la conservación y portazgo que se debía cobrar por la nueva carrete-
ra que cruzaba el puerto de Guadarrama, para pasar de la Castilla Vieja a la Nueva y la 
Corte180, y, ya en 1763, se confirmaron los privilegios y provisiones relativas a los ca-
rreteros de la Real Cabaña (que era el nombre colectivo de los que desempeñaban ese 
oficio, el de carretero, en la España europea)181. 
Tenía que ver esto último con el propósito de franquear mejor la puerta de los pro-
ductos (trigo y lana principalmente) de Castilla la Vieja hacia el mercado de Madrid, 
por una parte, y hacia los mercados internacionales por otra. Era otra vez el viejo propó-
sito de impulsar la riqueza de Castilla, que seguía siendo el apoyo fiscal más notable de 
la Monarquía Católica. En 1765 se habilitó concretamente el puerto de Santander para 
comerciar con América y terminó de abrirse el camino real que debía unir y que une 
Santander y Reinosa. 
Ambos hechos estuvieron en la base de la creación de la Compañía General de Co-
mercio, constituida por los Cinco Gremios mayores de Madrid en 1763, y de la instala-
ción de aduana de lanas en Burgos en ese mismo año: era el penúltimo intento de reavi-
var la vieja imagen de Santander, Laredo y Castro-Urdiales como puertos de Castilla. 
Para que esto último resultara así, en el mismo año 1763, por reales orden y provisión 
                                                 
179Vid. real decreto de 10 de junio de 1761: ejemplares impresos, en AHN/FC/MºH/SG, lib. 8.022, f. 
133-3v; ASV/SS/S, 264, f. 155-6v, y AHN/E, leg. 4.900, núm. 15. También, NRLE, n. 3, t. 35, l. 7. Pos-
teriormente, el 2 de diciembre, se aprobó un real reglamento e instrucción para esa obra de caminos: 
ejemplar impreso, en AHN/C, lib. 1.518, núm. 10. Documentación complementaria, de 1760, sobre puen-
tes y calzadas a reparar o reconstruir, FUE/AC, 14-18. El camino real de Madrid a Valencia, con ramales 
hacia Alicante y Cartagena, no empezó a construirse hasta 1765, según PALOP (1976), 133. 
180 Vid. real ordenanza impresa, 7 de julio de 1761, AHN/FC/MºH/SG, lib. 8.022, f. 142-6v. 
181Vid. sobrecarta de 16 de mayo de 1763 y 1767, NRLE, n. 12, t. 28, l. 7. También, real provisión de 
6 de abril de 1764 para que no se impidiera sino que se falicitase la compra de lo necesario para su ali-
mento a los carreteros, cabañiles y trajineros, ibidem. Sobre éstos y todo lo que atañe al transporte, RIN-
GROSE (1972). Sobre la Real Cabaña de Carreteros en particular, TUDELA (1963), GIL (1983) y mis 
“Documentos sobre la Cabaña Real de Carretería (Soria: Jurisdicción de San Leonardo)”: Celtiberia, 
núm. 48 (1974), 149-164. 
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de 13 y 23 de julio, se segregó Castro-Urdiales (y su jurisdicción y junta de Semano) de 
Vizcaya y se incorporó a Castilla, de la que había sido desgajada en 1738182. 
Pero la noticia de la creación de la aduana de lanas de Burgos, por una parte, y la de 
la apertura del camino que iba de Santander a Reinosa estremecieron a los gobernantes 
y trajineros de las Provincias inmediatas y produjeron una suerte de reacción en cadena, 
sobre todo hacia el este, precisamente en los territorios exentos (que es como se llamaba 
a las Provincias Vascongadas y al Reino de Navarra como eximidos de la legislación 
fiscal del resto –europeo- de la Corona de Castilla).  
Si el tráfico de Castilla la Vieja se concentraba en las Montañas (como solía llamarse 
la que se llamaba –también- Cantabria), Bilbao perdía. En un primero momento, los de 
la Casa de Contratación de Bilbao pusieron el grito en el cielo por lo de la aduana de 
Burgos y pidieron amparo al Regimiento que gobernaba el Señorío183. Pero lo que hicie-
ron los regidores fue diputar a Madrid, aún en 1763, a don Domingo del Barco para lo-
grar del Consejo de Castilla que se impusiera una vieja idea184 que consistía en abrir 
otro camino que uniera Burgos y Castilla con la villa bilbaína por la peña de Galdechu 
(Godecho o Peña Vieja de Orduña), o sea habilitando lo que hasta entonces era la vere-
da de Orduña, siguiendo luego por el sur hasta Pancorbo, que era la puerta de Castilla y 
concretamente de Burgos185. Véanlo en este mapa, un poco rudo: 
                                                 
182 Según Labayru (1903), 350-1. 
183 Vid. Sagarmínaga (1892), 365-6, y Labayru (1903), 350. 
184 Según SAGARMÍNAGA (1892), 334, en 30 de junio de 1761 se manifestó en la Diputación de 
Vizcaya un despacho del Consejo de Castilla, dirigido al jerónimo fray Antonio de San José Pontones, 
encargándole de que reconociera el terreno por el que los del Señorío, Villa y Consulado de Bilbao querí-
an abrir nuevo camino carretil, por la peña de Orduña; fray Antonio debía tener en cuenta los reconoci-
mientos que ya se habían hecho en 1752 y 1758. 
185 Vid. MADOZ (1850), t. XVI, “Vizcaya: Caminos”, pág. 375b. En el memorial que cito a conti-
nuación se dice sin embargo que la construcción del camino por la peña de Galdechu fue decidido en 
Vitoria en abril de 1765. Los topónimos Peña Vieja o Godecho de Orduña son los que usa el corresponsal 
de Madoz. LABAYRU (1903), 358, aclara que el nuevo camino pasaba por la Peña de Orduña pero que 
no era el que se llamaba “de la Peña de Orduña”. 
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Y así se decidió en la Corte de las Españas, pese a la oposición de los alaveses y de 
los navarros186, que previeron que el tráfico huiría de sus propios caminos hacia el viz-
caíno: en julio de 1763, se concedía al Señorío de Vizcaya la facultad de contratar los 
censos pertinentes para costear la construcción del camino de Orduña (porque hubo de 
construirse a su costa: a la del Señorío, Casa de Contratación y villa de Bilbao) y se les 
autorizaba igualmente a imponer después un peaje a quienes transitaran por él (veinte 
maravedises por caballería menor, un real por caballería mayor, cuatro por calesa y por 
carro y ocho por galera y por coche). El camino tendría treinta pies de anchura, de ma-
nera que pudieran cruzarse sin estorbo dos carruajes. El porvenir que le auguraban era 
tal (y lo sería en efecto la realidad), que, en reuniones de propietarios de casas o alma-
cenes de Bilbao celebradas en abril y agosto de 1763, se acordó ceder el cinco por cien-
to de las rentas líquidas de esas propiedades durante cinco años para ayudar a la cons-
trucción187. 
Los de Álava –la Provincia limítrofe con Vizcaya hacia el sureste- se asustaron so-
bremanera: si se abría –dijeron- el camino de Orduña, quedaría Álava en la última ex-
terminación. Así que se celebraron Juntas generales ordinarias en mayo de 1765 y se 
acordó elevar al Señorío un memorial en el que proponían abrir otro camino de peaje 
entre Vitoria y Bilbao. Y se acordó gestionarlo en Madrid…188, de donde se recibió sin 
embargo una carta de don Jerónimo Grimaldi –secretario de Estado del monarca Católi-
co-, fecha 8 de mayo, donde se hacía saber que los de la Provincia de Guipúzcoa –la 
inmediata, siempre caminando hacia el este- habían ofrecido abrir a su costa el corres-
pondiente camino –el cuarto en esta serie- que los uniera directamente con Castilla la 
Vieja. Y, como debía pasar por tierra alavesa, pedían que Álava también contribuyera a 
construirlo. 
Para los alaveses, era miel sobre hojuelas: no sólo los sacaba al Mar Cantábrico (co-
mo el camino Bilbao-Vitoria), sino que los llevaba a las puertas de Francia; el camino, 
concretamente, saldría de Guipuzcoa por el valle de Léniz (o sea por el paraje conocido 
como las Salinas de Léniz, por Arechabaleta y Escoriaza) y, por el curso del Zadorra, 
ganaría Vitoria y podían pensar que seguiría luego hacia Miranda de Ebro y Pancorbo y 
de aquí hasta Burgos. Mírenlo: 
                                                 
186 Este detalle, en ITURRIZA (1884), 189, y sobre todo SAGARMÍNAGA (1892), 395. Vid. tam-
bién, sobre la concesión del camino, lo que dice el propio SAGARMÍNAGA (1892), 388-9. 
187 Todo esto, en Sagarmínaga (1892), 385, 393, y Labayru (1903), 358 y 362. Más detalles sobre la 
financiación, en Sagarmínaga (1892), 398-9, 402-3. 
188 APAL/G/AA, libro 38 (Decretos de 1762 a 1765), 8 de mayo de 1765, f. 275v-282v. 
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Era, por tanto, la mejor solución para Álava. Desde la Diputación general de Álava 
se convocó junta particular para tratar el asunto; se celebró el 8 de junio de 1765 y se 
acordó reunir Junta general extraordinaria seis días después porque aquello era dema-
siado importante. En esta otra reunión del 14 hubo un largo debate; se adujo un privile-
gio logrado en 1744 justamente para que no tuvieran que contribuir los alaveses a la 
construcción de puentes y caminos ajenos a la Provincia; pero, en el debate, se fue im-
poniendo la idea de que éste no era el caso (porque el nuevo camino sí cruzaba por Ála-
va y la beneficiaba) y pasó a discutirse sobre el modo de financiarlo y hacerlo189. 
Sobre el asunto del camino de Orduña –el de Bilbao-, se volvería en cambio en Junta 
general alavesa de 31 de julio y 1 de agosto de 1765, con idea de representar ante el rey 
contra ello. Con ese camino quedaban fuera del importante flujo comercial con el océa-
no, decían, no sólo Álava, sino toda la Rioja, Aragón, Navarra y Guipúzcoa190. Apoya-
ron de hecho la causa los representantes de Navarra, Guipúzcoa y Logroño; aunque no 
lograron pararlo191.  
Pero es que, todavía más hacia oriente, seguía cundiendo el temor y desperezándose 
tal cual iniciativa. En noviembre, en las Juntas generales alavesas de Santa Catalina, se 
recibió con alegría la propuesta navarra de abrir camino de Pamplona a Vitoria192. Ya 
hemos dicho que, desde hacía mucho, alaveses y guipuzcoanos ansiaban horadar la au-
tonomía arancelaria navarra, que les impedía comerciar a sus anchas en el territorio del 
Reino. Y la política caminera se complicó con ello.  
Pero los navarros miraban más hacia otro lado (por la misma razón): en 1764, no sólo 
habían barajado ya la posibilidad de mejorar la carretera que salía directamente del pe-
queño Reino hacia Francia por Alduide, o la que hacía lo mismo por Roncesvalles193, 
sino que valoraron nuevamente algo que habían pedido durante siglos: una salida al mar 
(aquí, el navarrismo fluctuante de la villa costera de Fuenterrabía durante siglos y lo que 
pudo ser, convertida en puerto del Reino). 
                                                 
189 APAL/G/AA, libro 38 (Decretos de 1762 a 1765), 8 de junio de 1765, f. 288-288v, y 14 de junio, 
f. 288-297v. En FUE/AC, 64-6 y 64-8, dictamen fiscal sobre el informe del marqués de la Alameda, dipu-
tado general de Álava, sobre construcción de camino a Francia por esta Provincia, 28 de febrero de 1766, 
y dictamen fiscal sobre el testimonio de los censos que tenía contra sí la misma Provinica, en relación con 
la misma construcción, misma fecha. Sobre otros roces entre Álava y la Corona por mor de las exenciones 
fiscales contemplada en los fueros, en los años sesenta, PORRES (2000), 225-256. 
190 Cfr. APAL/G/AA, libro 38 (Decretos de 1762 a 1765), f. 306-22. 
191 Vid. Sagarmínaga (1892), 403-5, 407. 
192 Vid. APAL/G/AA, libro 39 (Decretos de 1765 a 1768), 18 de noviembre de 1765, f. 23. 
193 Aunque esta última ruta se presenta en 1764 como iniciativa del Consejo de Navarra y del virrey, a 
espaldas de la Diputación del reino: vid. AGN, Actas de Cortes, t. 18, pág. 248 y 270 (27 de enero y 12 de 
mayo de 1764). En marzo de 1769, es un navarro en la Corte, el secretario de Guerra don Juan Gregorio 
Muniáin, quien escribe al virrey para que se construya un camino de ruedas de Pamplona a Zubiri a costa 
del reino y de Zubiri a las fábricas de Eugui (es decir: por Alduide) a costa del rey. Consultada, los de la 
Diputación responden que carece de facultades para hacerlo: cfr. AGN, Actas de Diputación, t. 19, pág. 
182 (25 de marzo de 1769). De todos modos, esto ya está ligado precisamente al funcionamiento de esas 
fábricas de armas. 
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Lo primero –Alduide o Roncesvalles- ya se abordó en enero de 1764, que fue cuando 
los de la Diputación navarra tomaron buena nota de los trabajos de apertura de la carre-
tera de Orduña y pareció que no se inmutaban194. El virrey y los del Real Consejo de 
Navarra sí lo hicieron y propusieron construir un camino carretil desde Huarte (cabe 
Pamplona) a Francia por Alduide o por Roncesvalles195.  
En cuanto a lo segundo (lo de abrirse al océano), se vería ya en 1765 en las Cortes 
navarras un expediente sobre hacer navegable el Bidasoa desde Santesteban y carretera 
desde aquí a Pamplona “y unión de comercio con Fuenterrabía, y últimamente, sobre la 
agregación de aquella plaza y puerto a Navarra”196, por lo demás, de nuevo sin éxito. 
Llevaban siglos intentándolo y sólo lo habían conseguido de forma efímera.  
En Pamplona, la Corte de Navarra, preocupaba menos la comunicación con Madrid, 
cuyo camino real tropezaba con el Ebro, que había de cruzarse por la barca de Castejón, 
si estaba buena197, o rodeando por Tudela. 
Y es importante subrayar también que todo lo que hemos dicho sobre la política ca-
minera de aquellos años fue una sucesión de proyectos. En firme, el único de los cami-
nos dichos que estaba construido en 1766 era el del Escudo, o sea el de las Montañas de 
Castilla. Los demás (el de Orduña, el de Salinas de Léniz etcétera) se irían acabando 
después, algunos bien entrado el siglo XIX198.  
Se entiende así que la comunicación (sobre todo, física) fuese una preocupación pri-
mordial de todos los arbitristas de la época. No fue ajena a ello el peruano Pablo de 
Olavide cuando trazó los planos de las que fueron luego Nuevas Poblaciones en la An-
dalucía septentrional. Pensó, al principio, en adecuarse al trazado del camino real que ya 
cruzaba aquellas tierras. Pero, en 1769, andaba ya a la búsqueda de una ruta más apro-
piada para la comunicación de los nuevos pueblos y había llegado a conclusiones con-
cretas en 1774, que fue cuando el el ingeniero francés Carlos Lamaur comenzó a elabo-
rar una cartografía que mejorase la propuesta y que fue, ciertamente, la que se impuso al 
construir el nuevo camino  entre 1779 y 1783199. 
La apertura de todos los puertos de la Monarquía 
Al otro lado del océano, lo que se hizo en punto a caminos en los años a que nos re-
ferimos fue mucho menos. Existían ya caminos reales que unían las principales ciuda-
des de la Monarquía, incluso a muy larga distancia: así el camino real de Tierra Aden-
tro, que enlazaba la ciudad de Méjico y Santa Fe del Nuevo Méjico; el camino real de 
                                                 
194 Vid. AGN, Actas de Diputación, t. 18, pág. 243. 
195 Vid. AGN, Actas de Diputación, 27 de enero y 12 de mayo de 1764, t. 18, pág. 248 y 270. 
196 AGN, Actas de Cortes, t. 10, pág. 141. 
197 Vid. AGN, Actas de Diputación, t. 19, pág. 123 (8 de junio de 1768). 
198 SORALUCE (1864), 287, dice que la carretera de Orduña (que unía Burgos y Bilbao por Pancor-
bo) estuvo en uso hacia 1772. 
199 Hay referencias a ello en un estudio de Thomas F. REESE (1994) que conozco por la versión iné-
dita generosamente facilitada por el autor. 
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Chiapas, que iba de la propia Méjico a Guatemala; el camino real de Lima a Venezue-
la... Y, en el siglo XVIII, se hicieron obras importantes, varias de ellas ex novo, en los 
que corrían desde Méjico a la Puebla y Perote y, desde la Puebla también, a Orizaba; a 
Toluca; a Vallejo; desde Veracruz a Jalapa, a Córdoba y a Antigua; desde San Blas a 
Tepic; desde Mérida a Puerto Sisal; desde Tabasco a Guatemala... Si se tiene en cuenta 
que estas obras –todas en la Nueva España- sólo conllevaron la construcción de siete 
puentes, se entenderá que fue muy poco para la inmensidad de un continente200. 
Fue mucho más lo que se hizo en cuestión de apertura a los dos océanos. En 1765 se 
habilitaron varios puertos para el libre comercio entre España y las Indias. En febrero 
del año siguiente, el abate Beliardi escribía al duque de Praslin, secretario de Asuntos 
exteriores de Luis XV, que ningún español se había atrevido hasta ese momento a apro-
vechar las facilidades del decreto de libre comercio; el tráfico continuaba haciéndose 
por Cádiz, como antes, y seguía por lo tanto en el mismo estado de languidez201. Pero la 
verdad es que el volumen del tráfico sí aumentó –con el tiempo- de manera notable202, 
cierto que desde la Bahía gaditana, que, a pesar de haber perdido el monopolio, siguió 
siendo el punto de arribo y de partida preferido por los más, y ello por la mera fuerza de 
                                                 
200 Todos los datos que acabo de apuntar, en PÉREZ GONZÁLEZ (2001), 48 y 50. 
201 Cfr. 17 de febrero de 1766, BNP/M/FR: 10.764, f. 427v-428. 
202 Vid. al respecto FISHER (1992), 168 y siguientes. Reelaborando en quinquenios las cifras aporta-
das por GARCÍA-BAQUERO (1976), I, 123-128, sobre el tráfico entre el puerto de Cádiz y América, 
resulta lo siuiente. Las cifras de 1775-1780 están calculadas sobre los datos correspondientes a 1776-
1778, presumiendo un volumen semejante al de este trienio, cosa inverosímil porque supondría que no 
hubo crecimiento tras la libertad de comercio de 1778. El total de toneladas de los quinquenios 1751-1755 



































































RODRÍGUEZ CAMPOMANES (1988) ya abogaba por la liberación del tráfico en las Reflexiones so-
bre el comercio español a Indias de 1762 y es posible que lo supiera Beliardi, que se consideraba amigo 
suyo. Más sobre la documentación conservada al respecto en el archivo del propio Campomanes, CO-




su estructura portuaria, su situación y sus cargadores –los “cargadores de Indias”-, la 
mayoría de los cuales, es cierto, trabajaban a cuenta de firmas extranjeras, inglesas so-
bre todo203. 
A juicio de Beliardi, la atonía que aún se notaba en febrero de 1766 se debía a que la 
ordenanza de liberación del comercio del año anterior sólo había beneficiado a los mer-
cantes de gran volumen y de poco valor, en tanto que los derechos sobre las mercancías 
finas se habían duplicado con creces. Pero la verdad es que había sido el primer paso 
para desarrollar una política de costes razonable, suscituyendo el “palmeo” por el cobro 
del seis por ciento del valor de la mercancía204. 
Al otro lado del océano, casi tres cuartas partes del tonelaje de los barcos controlados 
en Cádiz llegaban a la Nueva España (principalmente a Veracruz) y a Venezuela205 y, 
en proporción menor, a los que puertos fueron liberándose paulatinamente: desde el 
mismo año 1765 (los de Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico, Margarita y Trinidad), 
Nueva Orleáns en 1768, Campeche y Yucatán en 1770, Santa Marta en 1776, hasta la 
liberación casi total de 1778: Buenos Aires, por tanto, y El Callao de modo especial206. 
Digo casi total porque los puertos de Venezuela y Nueva España no fueron habilita-
dos para el libre comercio hasta 1781 y 1789 respectivamente. 
Antes, en 1769, y para empezar a resolver el problema estructural del comercio de 
Manila –con Acapulco y con Cantón- se había seguido el consejo de don Simón de An-
da de crear en la capital filipina cuerpo o junta de comerciantes, con funciones de Con-
sulado207. 
Pero había además que resolver los inconvenientes del viaje del galeón de Manila. Y 
para eso comenzó a ensayarse en 1768, lo vimos, la posibilidad –también aconsejada 
por don Simón- de recorrer directamente, por el Atlántico africano y el Océano Índico, 
las cinco mil leguas que había entre las Filipinas y la Península Ibérica. 
Fue una de las concesiones que se hizo a quienes suscitaron la creación de la Com-
pañía de Filipinas ; sus barcos podían ir por donde quisieran: por el sur, costeando Áfri-
ca y atravesando luego el Índico; por Veracruz y Acapulco como hasta aquel momento 
(y haciendo uso, en  ese caso, de la nao de Manila) o por el cabo de Hornos o el estrello 
de Magallanes, con tal que, en este caso, tocaran en el puerto de Buenos Aires. 
                                                 
203 Cfr. Ossun a Grimaldi, 6 de agosto de 1764, MAE/CP/E, 541, f. 6-12v, y el libro de RUIZ RIVE-
RA y GARCÍA BERNAL (1992). 
204 Cfr. 17 de febrero de 1766, BNP/M/FR: 10.764, f. 427v-428. 
205 Concretamente me refiero a que entre 1718 y 1778 el tonelaje de los barcos que arribaron a Nueva 
España y Caracas fue el 40 y el 33 por ciento del total de los controlados en Cádiz, según GARCÍA-
BAQUERO (1976), 265 y siguientes. 
206 Sobre el proceso de liberación del comercio americano, PÉREZ HERRERO (1992) y FISHER 
(1991). 
207 Vid. Tomás de Mello a Anda, 19 de diciembre de 1769, remitiéndole reglamento para formar el 
cuerpo dicho, conforme al espíritu del reglamento vigente, que era el de 1734. Sobre el comercio occiden-
tal de Cantón en esta época, DERMIGNY (1964). Sobre el consulado de Manila, MARTÍN (1981). 
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No es que, con todo esto, la situación cambiara de manera revolucionaria. Pero las 
distancias se acortaron un tanto o, si se prefiere, se tardó menos en la navegación. Y, 
sobre todo, navegaban más barcos. 
Arrieros, carreteros, marinos, mercaderes de ambas riberas del Atlántico  
Es ocioso decir que ni el aguardiente ni los paños caminaban por sí. Los pastores de 
la sierra de Cameros que alimentaban de lana los batanes de Ezcaray cuyos paños llega-
ban hasta Quito eran hombres, con niños y mujeres; tenían intermediarios, como don 
José Antonio Gonzalo del Río, poderoso comerciante burgalés oriundo de Ezcaray 
mismo208, quien, como no sólo hacía causa del paño sino de cualquier mercadería, dre-
naba también trigo por los años de 1767 de las Provincias de Burgos y Palencia, por 
medio de seglares y de curas, relacionados a su vez por un presbítero, don Santiago 
Guadilla, residente en la villa de Tamara, que era hermano de un apoderado de Gonzalo 
del Río, un don José Guadilla, que era oficial de Rentas Provinciales en la capital de 
Castilla209. Ya ven cómo anudaban los empleos. Como en el año dicho se trataba con-
cretamente de hacer llegar el trigo a Cádiz, Gonzalo del Río venía a enlazar de facto 
pastores, ganaderos, cosecheros, arrieros, mercaderes de puerto y marinos de costa.  
Y esa gente hablaba. 
Había poblaciones enteras (que no se habían hecho así por casualidad, sino porque 
había disposición y demanda) de gentes que, a falta de otro pasar mejor, se dedicaban al 
transporte: andaban junto a sus recuas y galeras durante la mayor parte del año, todo el 
tiempo que permitían las lluvias y las nieves antes de enfangar los caminos.  
Y eso en las dos riberas de la mar. Luján nació por tarea de carreteros: en el siglo 
XVII, un portugués que comerciaba y vivía en Santiago del Estero, en el Tucumán, Río 
de la Plata, quiso tener consigo una imagen de la Virgen moldeada en su tierra y la en-
cargó a un amigo, que le envió dos, una de ellas moldeada, a lo que parece, en la región 
de Pernambuco. Desde el Brasil, fueron en barco a Buenos Aires y, desde aquí, tomaron 
el camino del norte en una reata de carretas tiradas por bueyes. Pero, a las dos jornadas 
de camino, junto al río Luján, los que tiraban de una de ellas, donde iba una de las imá-
genes, se negaron a reanudar la marcha (digo los bueyes) y sólo dieron en hacerlo cuan-
do a los carreteros se les ocurrió bajar el cajón que contenía la imagen. Hacía cuatro 
siglos que había ocurrido algo parecido con unos corporales teñidos, por milagro, de 
sangre, cuando llegaron a la ciudad aragonesa de Daroca, desde tierras de Játiva, de la 
lucha contra los moros. 
En realidad, toda la cornisa cantábrica de la Península Ibérica, estaba salpicada de 
núcleos de arriería, como el de los maragatos leoneses, y de carretería, como las de 
Campoo, Cervera y Reinosa210. Así que la apertura del camino real del Escudo, en los 
                                                 
208 Vid. AHN/E, Carlos III, exp. 1.051. 
209 Vid. AHN/C, leg. 570, autos ordenados por Bañuelos, 24 de septiembre de 1768 y siguientes, exp. 
2, f. 30. 
210 En este sentido, acuerdo del Ayuntamiento de Madrid, 14 de octubre de 1767, AHN/C, leg. 6.774, 
exp. 52 (B.= Corte = 1767...), f. 193. 
  
94
años sesenta del siglo XVIII, en la Cordillera Cantábrica, concretamente para pasar de 
la meseta burgalesa a los puertos del Cantábrico, reforzó el núcleo de arrieros de Rein-
osa, del mismo modo que la reacción caminera en cadena de la que hemos hablado 
amenazó la subsistencia de los arrieros de Navarra: 
“[...] las Montañas de este R[ei]no -explicaba gráficamente el síndico del 
mismo en 1760- miran y confinan en recto a la Francia por [...] aquella parte, y 
por la de España a su Ribera y país medio, y como los arrieros son montañeses 
proporcionan sus jornadas con el cargazón de la lana, [...] haciendo mansión en 
sus casas [...]”, 
en vez de hacerlo en los mesones con mayor gasto211.  
Al arriero Juan de Arévalo, vecino de la villa castellana de Abades, lo encontramos 
en 1766 en tierra de Medina, adonde había ido por vino212 y miren si hay distancia. 
Desde hacía siglos, vivían más cerca de Ezcaray, sin embargo, los carreteros del otro 
lado de la sierra de Urbión y la Demanda, los de los pinares de la vertiente meridional, 
en Casarejos y San Leonardo, Navaleno y demás aldeas... Que no necesitaban mediado-
res; ellos mismos lo eran. Los encontramos hacia 1640 en la raya de Portugal, cruzada 
la Península213, y avanzado ya el siglo XVIII cabe Madrid, litigando por pastos según 
vamos a ver. Aunque la verdad es que había intereses carreteros por medio. Al pie de la 
Sierra de Guadarrama, que era donde eso sucedía, abundaban también los carreteros y 
los arrieros, tanto en la ladera septentrional como en la meridional, aquí con centro en el 
Real de Manzanares, no lejos de Madrid, y querían los pastos de sus dehesas para sus 
propios ganados de carga.  
“Las carretas de la Sierra son perennes, por las cortas o ningunas sementeras de sus 
pueblos”, nos dice Campomanes en un informe fiscal de 1767.  
En general, los carreteros preferían caminar en verano, primero porque los caminos 
no estaban embarrados ni abundaba la lluvia o la nieve, pero además porque los días 
eran largos y las noches, agradables para caminar. En el caso de Madrid, es cierto, podía 
caminarse también en invierno, porque lo que llovía no solía alcanzar para hacer impo-
sible el trasiego. Pero, al acabar septiembre, se retiraban los cabañiles de mulas y carros 
para entrar en las dehesas y no se podía acudir sino a las carretas sueltas y a los arrieros, 
además de algunos carros de mulas de particulares214, o sea a quienes no formaban parte 
de la Cabaña Real de Carretería (que no era una asociación formal, sino una denomina-
ción colectiva aplicada a cuantos tenían el transporte en carretas por profesión y disfru-
taban por lo tanto de los beneficios legales que eso implicaba; los monarcas de las Es-
pañas sabían bien que su política se subía igualmente al carro cuando terciaba guerra y 
                                                 
211 AGN, Actas de Diputación, pág. 374 y siguientes (9 de julio de 1760). 
212 Vid. su declaración, AHN/C, leg. 6.774, exp. 3 (Segovia = 1765...), f. 4. 
213 Lo estudiamos en “Documentos sobre la Cabaña Real de Carretería (Soria: jurisdicción de San 
Leonardo)”: Celtiberia, núm. 48 (1974), 149-164. 
214Razón así de las fanegas de trigo... y dictamen fiscal, 21 de septiembre de 1767, AHN/C, leg. 
6.774, exp. 52 (B.= Corte = 1767...), f. 80v, 91, 92v. 
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había que abastecer a los soldados y alimentar las armas y, en todo tiempo, la vida de la 
gente –incluida la del fisco- dependía de la seguridad del tráfico). 
En los años sesenta del siglo XVIII, la política caminera no sólo se acentuó sino que 
se cuidó algo más -en tal cual parte, mucho más- de que las rutas resistieran las malas 
estaciones; por decreto de 10 de junio de 1761 se estableció un sobreprecio de dos re-
ales por fanega de sal consumida en todo el Reino de Castilla, y eso para la composición 
de caminos. Impuesto que se aplicó también en las Provincias Exentas (las Vasconga-
das, exentas de los impuestos comunes al resto de Castilla) y que suscitó las protestas de 
los que no querían pagar (ni perder sus libertades)215. 
Y, al otro lado del Atlántico, lo mismo. En la primavera austral de 1768, por ejem-
plo, a instancias del Cabildo de Mendoza, se revisó la situación del camino que cruzaba 
los Andes en la parte que iba desde la bajada de Pichipta hasta el río de las Vacas y se 
llegó a la conclusión de que se requerían dos meses de trabajo de dieciséis peones y 
cuatro barreteros, o sea polvoristas, para asegurar los pedregales y remover las rocas 
que lo entorpecían. En marzo siguiente -al caer del verano austral- los inspectores si-
guieron desde Uspallata hasta la cima para ver si estaba expedito al tránsito y si podía 
afrontarse el invierno216. 
Claro que eso no resolvía todas las cosas. A comienzos de octubre de 1765, el tiempo 
estaba tan lluvioso y los caminos nuevos y viejos tan perdidos en la Península europea, 
que el agente de Navarra en la Corte (que se encontraba aún de otoñada, más que de 
veraneo, en San Ildefonso, en la ladera norte de Navacerrada) receló no pudiera llegar 
nadie a Pamplona en diligencia217. 
Ni que decir tiene que los arrieros eran tenidos por lo común por “gente robusta y 
habituada a sufrir los malos temporales”218.  
El porte era más caro en Cataluña, cuyos carruajeros pedían un real por fanega y le-
gua, más quince doblones de aldeala, por los años de 1767, siendo así que los de la me-
seta llevaban menos de la mitad (entre diez y quince maravedises); aunque algunos de 
éstos pedían diecinueve por el coste elevado de los mesones que terciaban entre los 
puertos de la Sierra de Guadarrama y Madrid, en los que les llevaban cuatros reales por 
celemín de cebada y una ración escasa de paja mala (según su parecer219, que no era el 
de las mulas que la comían). 
El hecho es que, con todo esto, la relación seguía anudándose. Aquel trigo de Castilla 
que reunía don José Antonio Gonzalo del Río en la Tierra de Campos por medio de ter-
ceros, lo recibía don Ventura José Gómez de Jarabeitia en Bilbao, y don Nicolás de Vial 
                                                 
215 Vid. el conflicto con Álava, por ese motivo, en PORRES (2000), 247-52. 
216 Cfr. AHPM, Colonial, carp. 21, núm. 47 y 63. Un año después, en marzo de 1769, se encarga la 
misma revisión: ibidem, 70. 
217 Cfr. Ozcáriz a Navarro, 6 de octubre de 1765, AGN, Actas de Cortes, t. 10, p. 192. 
218 Representación de Narciso Francisco Blázquez, AHN/C, leg. 570, exp. 3, f. 77v.  
219 Cfr. acuerdos del Ayuntamiento de Madrid, 18 de septiembre y 14 de octubre de 1767, AHN/C, 
leg. 6.774, exp. 52 (B.= Corte = 1767...), f. 85, 189. 
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y Jarabeitia, pariente, en Santander, en cuyos puertos lo embarcaban ambos camino de 
Cádiz220, todos ellos comerciantes de nota y de cierta riqueza. 
Y toda esa gente hablaba. Y se comunicaba noticias y criterios. Claro está que –
muchos de ellos- de la manera larvada que se solía llevar en las conversaciones comu-
nes y entre gentes de poca cultura. En 1765, un grupo de carreteros de la sierra de Bur-
gos221 que llevaban trigo al pósito de Madrid se encontró con que los del pueblo de 
Guadarrama, al pie de los montes del mismo nombre, a ocho leguas y media sólo de la 
Corte, no les permitían meter las bestias de carga –serían seguramente bueyes- en la 
Dehesa de Arriba, siendo así que era costumbre antigua que, desde el día de San Juan 
hasta últimos de septiembre, los cabañiles y carreteros tuvieran franca entrada a tales 
pastos. A finales de septiembre, los carreteros se retiraban a sus pueblos a pasar el in-
vierno, y la dehesa quedaba con ello libre. Pero los de Guadarrama impusieron su vo-
luntad por la fuerza: en aquella ocasión de 1765, se presentaron en la dehesa cuarenta 
hombres, hirieron a once carreteros y encarcelaron a tres porque se les había ocurrido 
abrir un portillo para meter los animales. Les pegaron –atención a las expresiones, que 
aluden a un cierto universo mental, que implicaba criterios- dándoles muchos palos sin 
temor de Dios aunque (los agredidos) invocaban este nombre para que no les diesen.  
Cuando uno de ellos pidió que curasen a uno de los heridos y a él mismo, un regidor 
le respondió “que ellos no tenían cuenta con eso, que lo dispusiesen en ellos, o que nos 
fuésemos a los infiernos”. Les replicaron que no tenían caridad. Pero el procurador de 
Guadarrama les respondió que levantasen las carretas al día siguiente; “que, como no lo 
hicieran, habían de llevar otra capellanía de palos, como el día antes, y, diciéndole por 
q[u]é razón, tomó la mano la mujer de éste y dijo que, si, como fueron hombres, hubie-
ran sido mujeres, habrían de haber quedado en la dehesa las cabezas de los carreteros”. 
El alcalde reunió después a los carreteros encarcelados en la sala antigua de audien-
cia, adonde penetraron también, con su permiso, otros dos carreteros, que, según dijeron 
aquéllos, eran sus paisanos y hombres muy condecorados en su tierra. Era uno de ellos 
el mayoral de la cuadrilla, Esteban Marcos.  
Al regidor Manuel García, que se incorporó luego a la reunión, no le pareció bien, 
sin embargo, que estuvieran allí estas otras dos personas:  
“¿Qué hacen estos carreteros aquí?”, preguntó. 
A lo que el alcalde respondió: 
“Han entrado con licencia mía”.  
“¿Le parece a vuesamerced que, si no fuera así, me hubiera metido yo aquí?”, se 
atrevió a añadir Esteban Marcos, el mayoral de los agredidos. 
El regidor insistió: 
“Márchese vuesamerced de aquí cuanto antes”. 
                                                 
220 Vid. AHN/C, leg. 570, autos, exp. 2-b, f. 46-46v, y exp. 2-e, 4 ff. 
221 En la documentación que citar, se mencionan como pueblos de origen los de Canicosa, Quintanar 
y Palacios de la Sierra. Están en la vertiente meridional de Urbión.  
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“Estos hombres han entrado con licencia mía y pueden estar conmigo”, replicó el al-
calde. 
“Pues señores, ¿en qué hemos ofendido a vuesas mercedes? –insistió Esteban Mar-
cos- El señor alcalde nos ha mandado entrar y no nos hemos metido con nadie”. 
“Parece vuesa merced bachiller”, le dijo entonces el regidor. 
“Los que vuesamerced cría serán bachilleres –contestó Esteban -; que ya me alegra-
ría yo el serlo”. 
Oído lo cual, el regidor y el procurador lo agarraron de los cabezones y lo llevaron a 
rastras al calabozo222. 
Transcribo la conversación para que nadie piense que lo que hacían era filosofar, 
cuando digo que hablaban. 
Y, al otro lado del Atlántico, lo mismo y más, porque aquí mediaban las diferencias 
étnicas, que habían de ser salvadas. Y se salvaban. El gobernador de Chuicuito, don 
Juan José de Herrera, era “español” de Oruro, en el Alto Perú, y minero rico, y su prin-
cipal ayudante, el escribano Esteban de Losa, zambo, y se entendía bien con algunos 
indios de nota. En enero de 1766, el indio Juan Chuquimía -que tenía criados y un pa-
riente presbítero (esto es: no era un don nadie)- escribe esta carta, por mano de su hijo, 
donde descubre el nexo personal que lo une con Herrera. La destinataria es la hija de un 
cacique, acusada de haber estado amancebada con el propio Herrera primero y ahora 
con Esteban de Losa y de ser mediadora en la correspondencia que éste, a la sazón aco-
gido a sagrado de Juli, mantiene con Herrera: 
“Mi señora doña Casimira Chique, muy Señora mía y mi Reina y todo mi 
consuelo y alivio mío, me alegraré mucho de que Ueesamerced se mantenga con 
salud muy perfecta como mi amor desea. Yo quedo bueno para servirle, y tam-
bién mis compañeros quedan muy amantes para servirles. 
“[...] Esperamos que Veesamerced cumplirá a su palabra aunque nos muramos 
nosotros pagarán nuestras mujeres, y a estas pobres, y nuestros hijos, lo dejamos 
al abrigo de Veesamersed, porque nosotros sabe Dios si volveremos o no, y co-
mo ha sido por instancia de Veesamersed, es presiso que nos atienda Veesamer-
sed sin permitir que el Sambo nos haga ningún daño ni agravio de vengansa”223. 
El zambo. A finales de 1765 o comienzos de 1766 el propio Chuquimía había dictado 
a su hijo cura otra carta para el zambo Esteban de Losa -acaso pariente suyo también224- 
cuyo encabezamiento es una imagen viva de un modo de expresar la relación que unía 
los escaños de la pirámide social: 
                                                 
222 Todo esto y lo citado arriba, en el texto, en AHN/C, leg. 6.774, exp. 53 (Guadarrama.= 1767.= 
legº 1º...), f. 1-1v; exp. sin número (Guadarrama. Cavaña. Año de 1765.= 2ª Pieza...), f. 33v, 35; exp. s.n. 
(Pieza 3ª =Despacho y diligencias...), f. 6-6v, 10-10v. 
223 AGI/Cha, leg. 591, núm. 3 (Autos Criminales seguidos a pedimento de Don Baltasar Atauche...), 
s.f. Sobre el amancebamiento, declaración de Balsarrago, 20 de marzo de 1766, ibidem. 
224 Dice Esteban de Losa y Chuquimía.  
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“Amantísimo dueño, taita y muy señor mío, me alegraré mucho que Ueesa-
mersed gose de cabal salud, según me comunica en su carta en la que resebí 
grande gusto por saber en ella su perfecsión. Yo quedo bueno, para servírmelo 
conforme desea mi buena voluntad, que será siempre invariable como hasta aquí 
ha continuado”225. 
Los criterios y las noticias y su particular entendimiento: la epiqueya, en Segovia 
y la ruta de China  
Bien, la gente se comunicaba. Pero ¿qué se comunicaba? La respuesta no deja dudas; 
se hacían partícipes de dos cosas íntimamente unidas: criterios y noticias. Los primeros 
constituían –constituyen- los elementos principales de juicio, las normas tácitas o expre-
sas; las noticias, en cambio, describían –describen- la circunstancia en la que había que 
aplicar los criterios. 
Pero no hay que engañarse: la propia difusión de una noticia implicaba criterios. Su-
ponía, de entrada, que una determinada novedad, valía la pena difundirla, y eso porque, 
por la razón que fuere, valdría también la pena que la supieran otros. La noticia, en de-
finitiva, se percibía como valiosa. Y claro es que ese valor no era el mismo en todos los 
casos. 
Podemos seguir por un camino u otro: o preguntarnos por la escala de valores (real e 
histórica y concreta) que dominaba entre las gentes de que hablamos y su correspon-
diente relación con hechos noticiosos o, a la inversa, ver qué es lo que era, de hecho, 
noticia y dejarnos llevar por ello. Y no tengo la menor duda sobre la preferencia acerca 
de esto último, primero y principal porque evita el funcionalismo en que podríamos caer 
por la otra vía.  
Pero no piensen que, con eso, está todo resuelto y que claro el camino a seguir. Si 
hablamos de comunicación y nos preguntamos sobre el papel de los criterios, hará falta 
empezar por advertir que la propia novedad –como noticia- generaba criterios y el pri-
mero estribaba justamente en que era aconsejable situarse al abrigo de la novedad y de 
la noticia. A la necesidad de la noticia correspondía el vicio de la curiosidad malsana. 
Dicho de otra manera, la noticia no sólo fecundaba los criterios, sino que respondía a 
decisiones que implicaban criterios. Ventura de Barcáiztegui pedía dinero al rey para 
comprar un barco que cruzara el océano Pacífico entre Manila y Acapulco porque bien 
sabía Su Majestad que la felicidad de las Islas Filipinas pendía de su comercio con Nue-
va España y por consiguiente “resultaría un trastorno general y perjuicios incalculables 
a S.M. y al Público si llegase el caso de faltarle buque para el despacho del car-
gam[en]to anual”. 
Como se ve, era puro criterio. Pero partía, como tal –y a su vez-, de otra noticia pre-
via que el comandante de la Marina Real creía aconsejable subrayar como, en realidad, 
ya había hecho: la de si había o no navíos en situación de hacer esa derrota. Ahora bien, 
en 1806, no había, en Filipinas, otro barco “capaz para esta comisión” -la de navegar a 
                                                 
225 Lo que transcribo es la copia del original: AGI/Cha, leg. 591, núm. 3 (Autos Criminales seguidos a 
pedimento de Don Baltasar Atauche...), s.f. 
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Acapulco y retornar seguidamente y hacer la ruta de la China, hasta Manila por lo tanto- 
que el Magallanes, que ya contaba la veintena de años, y, como, al regreso del viaje que 
iba a emprender por esos días, era de suponer que necesitara carenarse de firme, sería 
imposible que se pudiera habilitar a tiempo para que hiciese la vuelta al otro año, en 
1807. “Estas circunstancias y la consideración de que rara vez vienen a este puerto bu-
ques de tanto porte como la Nao, es lo que causa la urgencia de comprar el primero que 
se proporcione bueno; por cuyo motivo me creo obligado a tomar este partido persuadi-
do a que no desmerecerá a aprobación de V. E.226”  
Fíjense ahora en el alcance de eso último. El comandante del apostadero de Manila 
hacía saber por carta escrita a su superior lo que iba a llevar a cabo sin que se lo manda-
ran, y que era nada menos que comprar todo un barco con los caudales que le diera el 
gobernador de las islas. No pedía permiso para hacerlo. Y eso es fundamental porque 
revela un criterio fundamental para el gobierno que –atención- no se justifica en la dis-
tancia, sino en la filosofía del derecho o, si se quiere rebajar el nombre, en los criterios 
de gobierno que tenían que ver con el orden jurídico: sencillamente, la epiqueya. Princi-
pio heredado de Roma que se imponía por sí mismo, pero que resultaba fundamental, 
ciertamente, en distancias y con tardanzas como aquellas que imponía la obligación de 
cruzar dos océanos y el continente que mediaba entre ellos. 
Me parece fundamental insistir en que no era un principio que se aplicara unicamente 
en los reinos de Indias, sino entre Segovia y Madrid, una distancia que podía salvar un 
buen jinete en poco más de una jornada si contaba con los caballos de relevo que fueran 
necesarios. 
Pero tampoco cabe desestimar la adecuación de ese principio a las dimensiones de la 
monarquía que llamaban Católica. En una comunidad así, no se podía depender de una 
orden expresa; había que tomar iniciativas (que se pudieran, claro, razonar). Y, en con-
secuencia, cabía también incumplir una orden expresa –incluso del monarca- si uno 
consideraba que el resultado iba a ser malo. 
También en ese caso, el intendente de Segovia tenía que saber que lo primero –en de-
recho romano y, por lo tanto, en el cristiano que había nacido de él- era la salus populi, 
que estaba por encima, desde luego, del derecho positivo, por muy regio que fuese. La 
epiqueya romana era, en definitiva, lo que –muy rara v- incluso se expresaba con pala-
bras que sólo un ignorante del derecho (de los de aquellos tiempos) podía considerar 
hipócrita o arbitraria: “se obedece pero no se cumple”. Se obedecía a la autoridad supe-
rior, pero, justamente por eso, no se cumplía lo ordenado por ella. Lo aconsejaban cir-
cunstancias que el superior desconocía y –por supuesto- había que comunicar de inme-
diato.  
Eso, en definitiva, es lo que decía Barcáiztegui a don Francisco Gil de Lemus aquel 
30 de mayo de 1806 y desde Manila, a sabiendas de que don Francisco no leería aquella 
carta sino meses después, cuando el buque en cuestión hubiera sido ya adquirido y estu-
                                                 
226 Ventura de Barcáiztegui a Francisco Gil de Lemus, Manila, 30 de mayo de 1806, AGMAB, Expe-
diciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “19 de enero de 1808”. 
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viese bajo las órdenes del comandante de aquel apostadero y no pudiera deshacerse –
acaso- la compraventa que se había llevado a cabo. 
Los criterios y la teología: el ejemplo del Sacromonte  
Dicho estoy advertido, puede ahora añadirse que, después de ocho siglos de cultura 
castellana, heredera de otra porción de siglos de cultura romana, había criterios sobre 
todas las cosas y es imposible, por lo tanto, pretender exponerlos aquí. Además, los cri-
terios no eran estáticos; cambiaban con el tiempo. En ocasiones, surgían personas que se 
empeñaban precisamente en cambiarlos. Por lo general se trataba de estudiosos, gentes 
dedicadas a ello. Desde el siglo XIII, con la creación de las universidades de carácter 
educativo –digo de carácter educativo porque universidad, sin más, y en aquel entonces, 
significaba “comunidad”, no necesariamente de enseñanza-, se estaba en la idea de que 
los criterios principales eran los teológicos, los jurídicos y los medicinales, o sea los que 
servían para las relaciones con Dios, para las relaciones con los demás seres humanos y 
para la buena inteligencia con uno mismo y su propio cuerpo.  
No eran tres ámbitos separados, sino que respondían a un orden de valores, cuya ci-
ma era lo teológico, que informaba todo lo demás, empezando por lo jurídico. La rela-
ción entre los seres humanos y Dios, en efecto, generaba una moral, y esa moral debía 
regir las relaciones entre los hombres. Que, a su vez, con lo teológico, debían regular el 
cuidado del cuerpo. Y así sucesivamente, descendiendo por la escala de la jerarquía de 
saberes. 
No era una teoría, sino que informaba la práctica. En 1752, se había formado, por 
ejemplo, una de las compañías que se llamaron y fueron de los Cinco Gremios mayores 
de Madrid (porque hubo varias que se denominaron así); comenzaron a efectuarse en 
ella, entre otras cosas, funciones propias de una banca de crédito; se admitieron depósi-
tos a un interés del dos y medio o tres por ciento, generalmente a cuatro años, con un 
género de contrato -el llamado contrato trino- que rompía el sistema habitual del censo 
redimible y, sobre todo, implicaba una sutileza que era sin embargo algo más que una 
característica marginal para los moralistas de la época; consistía en la entrega de dinero 
a interés: no a pérdidas y ganancias, como decían los entendidos y permitía la moral, 
sino a préstamo y ganancia, de manera que el prestamista -o sea el depositario- no sabía 
en realidad qué se iba a hacer con el dinero que prestaba. Y los moralistas no dudaron 
en plantearse si eso era lícito. El jesuita Calatayud dijo que sí, con tal que se prestara a 
comerciantes, no a republicanos y otros que lo buscaban no tanto para comerciar con 
él como para socorrer sus cuitas. Que esto sería usura. Pero otros teólogos más rigoris-
tas consideraron que también lo era si se prestaba así a los comerciantes. Y, de hecho, el 
maestro dominico Antonio Garcés, muy prestigioso, predicó reiteradamente que el pro-
cedimiento era usurario e ilícito. 
Pues bien, los de los Cinco Gremios buscaron el dictamen de otros moralistas; consi-
guieron con ello que el rey autorizase los contratos, por real decreto de 1764; pero aún 
tuvieron que bregar por lo mismo cuando los jesuitas marcharon -con la expulsión de 
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1767- y se impusieron los criterios rigoristas en las cátedras de moral, y eso hasta 1769, 
en que lograron un dictamen teológico que volvió a serles favorable227. 
Y no sólo en la Corte y en el entorno regio, ni únicamente cuando había contestación 
de moralistas de prestigio. En la pequeña ciudad de Soria, como en tantas otras ciudades 
y villas de la Península, se discutió en 1766 sobre la necesidad de subir los precios de la 
carne como pedían los abastecedores, y los del Cabildo lo aprobaron solamente después 
de pedir informes a teólogos y juristas, según harían constar en el acta228. 
La teoría, por tanto, informaba el comportamiento. Y no sólo los regulados por las 
autoridades; también los privados. En 1766, un vecino de Mendoza, la ciudad de la Pro-
                                                 
227 La documentación en que nos basamos, en ACR, Pleitos. Pero es la que mencionan CAPELLA y 
MATILLA (1957), 261-2, 409-11#, que remiten a VALLADARES, Seminario patriótico, t. XXVII, ter-
cera parte, pág. 204-9, y a la Colección Salazar de la Academia de la Historia.# El punto de partida del 
proceso administrativo estuvo en la Representación hecha a S.M. por los Diputados de los cinco Gremios 
mayores de Madrid = sobre = La declaración de la duda ocurrida modernamente acerca de los contratos 
que se celebran con las diferentes personas que dan dinero a daño par giro de Comercio, sin fecha. En 
ella, explican que aquella casa de negocios -la de los Cinco Gremios- “se halla hoy combatida de una 
especie de clamor difundido en el público a esfuerzo del Maestro Fr. Antonio Garcés de el Orden de San-
to Domingo quien [...] ha días que sostiene en sus sermones la opinión de ser ilícito y usurario el modera-
do rédito de     ...[sic] por ciento que la casa satisface las comunidades y personas de todas clases que 
ponen sus caudales en ella a imitación de censos redimibles, aunque temporales, porque durante el Plazo 
de los contratos se privan los Dueños del dinero de lograr otras imposiciones en bienes inmuebles.” Más 
adelante dicen que el interés asciende al dos y medio o tres por ciento y que se trata de depósitos gene-
ralmente a cuatro años. La compañía respondía no sólo con sus bienes, sino con los de todos sus socios. 
Se adjuntan en concreto tres dictámenes del padre Garcés: uno de 30 de abril de 1762, donde explica 
que los de los Cinco Gremios están recibiendo tanto dinero que no tienen dónde invertirlo y se pregunta si 
en tal caso pueden prestarlo a particulares que no sean del comercio y cobrarles un interés superior al 2'5 
ó tres por ciento que es el que pagan ellos a los depositarios. 
El segundo dictamen, de abril de 1763, declara ilícitos, por usurarios, los depósitos a la vista. 
El tercero, de 16 de agosto del mismo año, es una larga consulta sobre varios tipos de contratos. 
A petición de los de los Cinco Gremios, el rey formó una junta con el obispo gobernador del Consejo 
de Castilla, el arzobispo inquisidor general y don Manuel Ventura de Figueroa, que dictaminaron a favor 
de la licitud de los contratos en cuestión. A estos dictámenes debió sujetarse el rey por decreto de 4 de 
julio de 1764. 
Pero el asunto se replanteó tras la expulsión de los jesuitas y la eliminación del laxismo. El 18 de ene-
ro de 1769 don José Mel. de Urquijo y don Francisco Vicente de Gorbea elevaron una Consulta sobre lo 
mismo. Están seguros de que obran bien, dicen. Pero tienen miedo de que la gente se desamine, siendo así 
que los Cinco Gremios “en pocos años han llegado a ser el único Banco público de España adonde la 
nación ofrece y pone sus caudales con una plena seguridad”. De hecho, añaden, la mayor parte de los 
depósitos pertenecen a comunidades eclesiásticas y seglares, fundaciones pías y profanas, viudas, pupilos 
y otras personas destituidas de propia industria. Así que solicitan dictamen. 
La respuesta, firmada por fray Juan Ramírez de Irozco (¿Orozco?), de la Universidad de Alcalá, el 12 
de febrero de 1769, fue benigna. La consulta, dice, se reduce a cuatro puntos: 
1) el contrato de entrega y recibo de dinero para comerciar, 
2) las compraventas que con ello hacen los de los Cinco Gremios, 
3) el cambio o permutación de la moneda y 
4) el estilo de buena fe que usó la compañía en las escrituras de obligación a los particulares interesa-
dos. 
228 Cfr. AMSo, Acuerdos, 23 de marzo de 1766. 
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vincia entonces chilena de Cuyo, a oriente de los Andes, pidió autorización para poner 
juego de bolas pagando doce pesos, y uno de los argumentos que empleó era el destino 
que deseaba dar a las ganancias, completamente altruista y –lo que aquí hace al caso- 
inspirada en los libros: la mitad iría a las ánimas del purgatorio y la otra mitad 
“para los pobres cautivos cristianos que padecen en poder de los moros y Argel 
como es Reino de Fez, Marruecos y Tetuán, y en término de 20 años se hicieron 
treinta redenciones en estos Reinos nombrados como consta por carta del Rey 
nuestro Señor, Jorge de Thovar, remitida a su embajador al Ilustre Don Francisco 
de Casas, duque de Taurisano; asimismo consta de otra carta escrita [por] este 
mismo rey a nuestro muy Santo Padre pidiéndole en ella se consedan mayores 
indulgencias y gracias para cuales quieras personas que ocurriesen a esta Santa y 
obra pía como con efecto se consedieron cuyas cartas escritas se hallan en el li-
bro nombrado recuerdos istóricos siglo cuarto a folio 425 vuelta 426”229. 
Los Recuerdos históricos.  Habiendo libros, no importaba que mediara un océano pa-
ra que un habitante de las tierras andinas se sintiera implicado en el drama de los cauti-
vos del corso mediterráneo, a cientos de leguas de allí. 
Y lo mismo al revés: si no había libros, todo quedaba al albur de la propia conciencia 
o de la propia inteligencia elucubradora. Nos lo dice gráficamente un alcalde ordinario 
de la ciudad de La Rioja, en el Tucumán rioplatense, cuando se le acusa de haber resuel-
to mal una testamentaría; no había libros de leyes y –los que existían- nadie se los deja-
ba: 
“[...] siendo pocos los libros de Leyes que hay, en tal manera que dudo se en-
cuentre en toda esta ciudad un volumen completo, de cuyas causas nace la de no 
hallarse entre todos los vecinos un hombre de consejo que con seguridad arregle 
un dictamen, y estando cuasi todas las familias ligadas unas con otras con el vín-
culo de parentesco, es indispensable que cualquier resolución de justicia com-
prehenda al que tiene libros de Leyes, y como regularmente  
ninguno la quiere para su casa, luego resulta darse aquél por ofendido, y no 
franquear un libro al juez, en cuyos casos ocurrí yo a la luz de la razón natu-
ral”230. 
Claro que no era todo tener libros, sino emplearlos bien.  
“Los togados –sentenciarían los fiscales del Consejo extraordinario que en-
tendía en todo lo relativo a los jesuitas, hablando de la Audiencia de Méjico-, si 
se vician, son los más perniciosos por la autoridad que tienen en las manos y los 
impedimentos que pueden poner al virrey en sus providencias; y en efecto se en-
cuentra que la familia del fiscal de aquella Audiencia y la del alcalde de Corte de 
                                                 
229 Acuerdo del Cabildo, 2 de julio de 1766, ante petición de don Miguel Robles, AHPM, Colonial, 
carp. 21, núm. 32. 
230 Representación de don Juan Antonio Gómez, 5 de enero de 1776, AHN/C, leg. 20.373, exp. 1, 
pieza 22 (Quaderno nº 22...), f. 42-2v. 
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ella Don Diego Fernández de Madrid son de las que más promueven el fanatis-
mo”231. 
Ya se ve que el problema era, al cabo, moral. Y eso explica también que –más aún 
que lo jurídico- lo teológico inspirase especial respeto. 
Sus cultores eran de hecho eclesiásticos, hombres dedicados a Dios en alma y cuer-
po, distintos por completo de lo demás del género humano. Y diferenciados. En 1766, el 
justicia mayor de Paucarcolla, en el Alto Perú, decía retener en prisión a un don Juan 
Francisco de Serantes unas veces por suponer que era portugués y otras por creer que 
sería fraile salido. Y era ello que sabía teología, y que en España sólo los frailes la es-
tudiaban; a lo que replicó una vez un abogado de la Audiencia de La Plata “que por esa 
razón también lo sería el señor don Jaime San Just, el gobernador de Potosí, el señor 
don Juan de Pestaña, presidente de Charcas, y el señor don Antonio Porlier, protector 
fiscal de dicha Audiencia”232; porque todos –siendo laicos- sabían de esas cosas. 
Sabían de esas cosas porque la formación jurídica que habían recibido –ellos y todos 
los demás que estudiaban jurisprudencia- estaba impregnada de sabiduría teológica, 
hasta el punto de que muchos teólogos habían escrito asimismo sobre filosofía del dere-
cho. 
Concretamente en las Españas, la elucubración teológica y jurídica había tenido su 
edad de oro en los siglos XVI y XVII y, por lo tanto, los aires de reforma de los estudios 
universitarios que lograron abrirse paso –con reformas efectivas de los planes de estu-
dio- desde 1767 –cuando la expulsión de los jesuitas obligó a reorganizar sus colegios- 
no echaron en saco roto esa herencia. Se haría famoso el plan que propuso don Pablo de 
Olavide para la universidad de Sevilla. Por los mismos meses, no obstante, en 1768, 
también se había planteado en Granada la conveniencia de reformar los estudios del 
colegio de San Dionisio, anejo a la colegiata del Sacromonte, donde había facultades de 
lógica, filosofía y teología desde su fundación en 1610 y, desde 1620, derecho civil y 
canónico, historia eclesiástica y lenguas extranjeras, principalmente hebreo, griego y 
árabe, y, en lo que propusieron el arzobispo y el presidente de la Chancillería, quedó 
patente la vigencia de aquellas reflexiones de siglos anteriores233.  
Desde 1767, -por imposición de Carlos III- el presidente de la Real Chancillería era 
juez protector y conservador de esos estudios, con jurisdicción privativa sobre ellos, lo 
que le autorizaba a interferir en el gobierno de la institución, aunque la instancia supe-
                                                 
231 Dictamen, 4 de marzo de 1768, apud consulta del Consejo extraordinario, 5 de marzo, AGI/M, leg. 
2.778. 
232 Declaración de Gutiérrez de Ceballos, 26 de abril de 1766, AGI/Cha, leg. 591, núm. 2 (Testimonio 
de Autos seguidos sobre la competencia de jurisdicción...), s.f. 
233 Lo que sigue, en carta de Velasco a Campomanes, 27 de noviembre de 1767, ARCG, Chancillería, 
libro 197 (Libro secreto.= Tomo segundo = Presidencias de los Yllmos. Señores Campomanes, Ysla, 
Cascaxares y Velasco), f. 798. Pueden verse las coincidencias con el plan de Olvide para Sevilla de 1768 
en PERDICES (1992), 54-9, y en el propio informe editado por AGUILAR PIÑAL: OLAVIDE (1969). 
Presto atención al de Granada, únicamente, porque dista mucho de ser conocido como el de Olavide, 




rior ordinaria fuera la del abad y Cabildo eclesiástico de la colegial del propio Sacro-
monte234. Así que fueron el presidente y el arzobispo quienes elevaron al rey235 un escri-
to donde se puso de relieve que conocían a satisfacción las corrientes en boga dentro y 
fuera de España, aceptaban la influencia del pensamiento nuevo, incluido el protestante, 
y, sobre todo, la crítica del aristotelismo, fundamento a su vez de Santo Tomás y de 
Suárez, pero se resistían a abandonar del todo la tradición escolástica salmantina y alca-
laína del siglo XVI y XVII.  
De la filosofía querían que se desterrase la sofistería y la excesiva abstracción esco-
lástica y señalaban que la aristotélica no era tan esencial ni conducente para las teolo-
gías como se pensaba, como por lo demás decían (y ellos citaban) fray Rafael Rodrí-
guez en su Plan de estudios de la Provincia de religiosos terceros de San Francisco de 
Andalucía, Melchor Cano en el libro VII De Locis, el padre Feijoo en varios lugares del 
Teatro crítico universal, Barbadillo en su Método, Juan Vicente Gravina en sus Oracio-
nes, y se deducía de Francisco de Vitoria, Dionisio Petavio, Tomasino, Duhamel y el 
agustino Berti (que parecían ser –alegaban los informantes- quienes habían tratado la 
teología, entre otros, con mayor dignidad).  
Proponían por eso que la filosofía se enseñara por los cursos filosóficos del padre 
Toca, del Oratorio, del escolapio Corsini o del franciscano Fortunato de Brixia, cursos 
que eran a cuál más excelente, sin olvidar la filosofía de Juan Bautista Duhamel236 o la 
del franciscano José Ferraris, que no desdecían de Aristóteles y daban noticia muy exac-
ta de los sistemas y experimentos modernos. 
Era otra forma de decir lo que, además, decían abiertamente: que la filosofía no tenía 
por qué ser tomista, debiendo reinar la libertad filosófica en unos siglos tan ilustrados y 
en que tantos progresos había hecho la Física. Y, si había de ser tomista, como había 
dispuesto poco antes el papa Benedicto XIV, más valía aprenderla del dominico francés 
Antonio Goudin, cuyos Elementa chronologiae y Elementa geographiae acababan de 
reeditarse en Madrid en 1765 y eran los textos que estudiaban los dominicos de las Pro-
vincias españolas de la orden de predicadores. La tomística del Colegio Complutense de 
Santo Tomás estaba ya anticuada y era demasiado difusa, según los informantes. 
Eso en cuanto a los estudios filosóficos. En cuanto a la facultad de teología, había 
que dejar de estudiar al padre Gonet, como hasta entonces, y acudir a la obra del carde-
                                                 
234 Vid real cédula de 20 de diciembre de 1767, ARCG, Chancillería, libro 197 (Libro secreto.= Tomo 
segundo = Presidencias de los Yllmos. Señores Campomanes, Ysla, Cascaxares y Velasco), f. 765-8. 
235 En 19 de abril: ARCG, Chancillería, libro 197 (Libro secreto.= Tomo segundo = Presidencias de 
los Yllmos. Señores Campomanes, Ysla, Cascaxares y Velasco), f. 774-93. De aquí procede lo que sigue 
mientras no se diga otra cosa. 
236 Cfr. noticia de Du-Hamel, s.d., FUE/AC, 29-1: Juan Bautista Du-Hamel había nacido en Vire, en 
la Normandía; formado en París, había pasado algún tiempo con los padres del Oratorio y luego había 
sido cura de Nevilli durante once años, cumplidos los cuales fue reconocida su sabiduría en física y filo-
sofía y dio comienzo la publicación –desde 1670- de sus obras más importantes, especialmente De corpo-
rum afectionibus (1670), De corpore animato (1673), la Philosophia vetus et nova (1678), la Theologia 
speculatrix et practica (1691), la Theologia clericorum seminariis... (1694), las Institutiones Biblia 
(1698)... Lo que llamaba la atención de su obra era la imparcialidad con que, remitíéndose a las Sagradas 




nal Gotti, que era más erudita e instruía mejor en la historia eclesiástica y en el dogma; 
eso sin olvidar los Locis Theologicis de Melchor Cano.  
La historia canónica, civil y eclesiástica, aunque no hubiera cátedra, debían aprender-
la de las Premonitiones canonica de Doujat, y la Sagrada Escritura, por las Dilucidatio-
nes Sacrae Scripturae del agustino austriaco Martín de Wouters. 
Respecto a la teología moral, convenía el uso de Natal Alejandro o del padre Conci-
na, y poner cátedra de lenguas orientales en cuanto hubiera dotación, por ser tan condu-
centes para el estudio radical de la Teología y de la Sagrada Escritura.  
La facultad de derecho civil y canónico había de constar de cuatro cursos de leyes: 
tres con los Instituta de Justiniano, por medio de los comentarios doctísimos de Arnoldo 
Vinnio, y el cuarto con las Quaestiones practicas de Covarrubias y la Curia Philipica, 
más las leyes de España correspondientes a cada capítulo de los Instituta. Valía la pena, 
además, que conocieran bien el Derecho romano, cosa que podían conseguir sobre todo 
con la Sintagma antiquitatum Romanarum iurisprudentiam del insigne jurisconsulto 
moderno Heineccio. Lo avalaban el De institutiones historiae universae de Francisco 
Balduino, reimpreso en Alemania en 1726, y el Studiorum iuris et historia amica co-
niuntione de Gerardo Nood, publicada pocos años atrás en Holanda. 
A los firmantes les parecía principal que los futuros juristas tuvieran una sólida pre-
paración iusrromana y teórica  
“porque no se dará autor alguno clásico de nuestros prácticos que no hubiese si-
do antes excelente teórico. Y, si no, díganlo entre otros innumerables que pudié-
ramos añadir los Palacios Rubios, los Azpilcuetas Navarros, los Covarrubias, los 
Menchacas, los Sarmientos, los Gregorios López, los Molinas, los Antonios 
Gómez, los Acostas, los Pedros Barbosas, los Bobadillos, los Picharlos, los So-
lórzanos, los Amayas, los Larreas, los Castillos, los González Téllez, los Gutié-
rrez, los Chumaceros, los Salgados, los Salcedos, los Retes, los Ramos de Man-
zano, los Zeballos, los Oleas, los Mateos, y por último los Antonios Agustines y 
los Juanes Luises López.” 
Todo esto en los estudios del Sacromonte. Que eran distintos de la universidad, que 
había ya en Granada, y en la que, a juicio del presidente de la Real Chancillería, tenía 
que haber concretamente cátedras de súmulas y lógica; física experimental; teología 
escolástica; Sagrada Escritura, dogmas e historia eclesiástica; moral; derecho canónico; 
derecho civil, código e Instituta; matemáticas; medicina; anatomía y cirujía; lenguas 
orientales; retórica e historia, más dos de gramática para los principiantes. 
Y llegaban también a América. Al acabar el siglo XVIII, Grocio y Heinecke estaban 
presentes en las bibliotecas de varios próceres rioplatenses237 y algunos de ellos habían 
leído a Rousseau238 y sabían lo que pensaba Robespierre239. Los libros continuaban lle-
gando... 
                                                 
237 Vid. Tanzi (1970), 407-20. 
238 Vid. GANDÍA (1956), 12-6. 
239 Vid. KOSSOK (1968), 554-8. 
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Y daban que hablar, según veremos luego, cuando toque hablar de 1789 y Caracas, 
donde, según cierto clérigo, a la gente no se le caía de la boca ni Rossú ni Volther240.  
Los autores, los libros, los impresores, los libreros241 
Había, pues, estudiosos. ¿Cuántos? ¿Quiénes? Entre 1759 y 1788 hubo casi tres mil 
hispanos que publicaron libros o folletos con su nombre: una cifra notabilísima si se 
tiene en cuenta que, en Francia, en 1784, había 2.819 autores de lo mismo y una pobla-
ción bastante mayor242. Durante mucho tiempo –siglos-, en España y en Francia y en 
todo el mundo católico, habían sido sobre todo eclesiásticos. Y, aunque seguían domi-
nando en el XVIII, en este siglo la presencia de laicos se había hecho tan numerosa, que 
se empezaba a ver que iría por ahí el futuro de la República de las letras (denominación 
añeja por cierto243, que seguía en vigor). 
La menor dedicación de los laicos no sólo tenía que ver con los temas y los géneros 
literarios, sino con el hecho de que el oficio de escritor, en cualquiera de sus estilos, no 
daba de comer y, sólo en la comunidad religiosa, o disfrutando un beneficio eclesiástico, 
o acogido al amparo de un empleo público, o al mecenazgo de un aristócrata, podía un 
autor salir adelante. En el XVIII, los autores laicos eran más que antes, entre otras razo-
nes, porque había más escritores que escribían para el público y, además, cosas útiles, y 
no tan sólo para los estudiosos de su propia y respectiva disciplina y sin afán utilitario. 
Pero no se había resuelto el problema económico244. 
Ahora bien, ese problema no se reducía a la vida del escritor, sino al propio escrito. 
Había que imprimirlo y eso costaba dinero. Existían –también para eso- mecenas; en 
Cádiz y 1766, la constitución apostólica Apostolicum pascendi, en la que Clemente XIII 
había elogiado el año anterior a los jesuitas, sujetos en media Europa a crítica cuando no 
a persecución (acababa de haberla en Portugal y en Francia, de donde habían sido ex-
pulsados en 1759 y 1764 respectivamente), se imprimió a cuenta del comerciante don 
Ignacio de Roo, que la hizo llegar gratuitamente al obispo, a los miembros del Cabildo 
catedralicio y a las comunidades religiosas, más varios particulares245, sin duda para que 
se enteraran de lo que pensaba de la Compañía de Jesús el pontífice. 
Y –aunque es evidente que debió resultar mucho más barato- el pueblano don José 
Mariano Navarro –de profesión, abridor de láminas- tiró, en su establecimiento de Mé-
jico, más de dos mil ejemplares de una estampa filojesuítica de san Josafat –de que lue-
                                                 
240 Adelanto la referencia: exposición de Francisco Javier Castejón, 30 de octubre de 1789, AHN/I, 
leg. 2193, exp. 1, s.f. 
241 Sobre el proceso que describo se han hecho muy numerosas aportaciones desde 1981. Vid. un pri-
mer intento de visión global en MOLL (1994). 
242 Vid. LÓPEZ (1995), 107-8. 
243 Al menos de 1417, según ÁLVAREZ BARRIENTOS (1995), 9. 
244 En este sentido, ÁLVAREZ BARRIENTOS (1995b), 19-22 y 28-9. 




go hablaremos-; se los había encargado un comerciante en vidrios y hojalatero –don 
Manuel de Estrada-, a instancias de un hermano suyo jesuita, que tenía en Guadalajara y 
al que remitió las primeras dos mil copias246. Luego ordenaría tirar aún más doña Ma-
nuela de Candia, esposa de don José Melchor de Ibarrola, que era uno de los comercian-
tes de más crédito en Méjico. Doña Manuela lo había hecho “llevada del amor y ciega 
pasión que había tenido a los padres de la Compañía” y ante la noticia de que el visita-
dor –don José de Gálvez- había ordenado retirar las primeras estampas. A la de Candia 
le había molestado “que un juez lego se entrometiese en asuntos de religión cuales eran 
recoger estampas y prohibir su uso”247. 
Pero lo habitual era que, si no podía costear la edición el autor, llegase éste a un 
acuerdo con el impresor –que solía ser a la vez librero- para la explotación de la obra. 
En general, y en todo caso, escribir, en sí mismo, no era lucrativo; sólo los periodistas 
(ahora hablaré de los periódicos) y los que redactaban novelas por entregas sacaban algo 
de dinero. 
Porque después había que vender248. Los libreros eran frecuentemente los mismos 
impresores, que vendían en sus oficinas los ejemplares que editaban en sus propios ta-
lleres249. En todo caso, el número de libreros con tienda abierta era muy pequeño: tan 
sólo 180 en la España europea de mediados del siglo XVIII250. En un lugar como Bilbao 
sólo había un librero en 1766251, y otro en Santiago de Cuba, frente a los cuatro de La 
Habana252.  
Cierto que había otros lugares donde se hacían ofertas de publicaciones concretas, 
como las porterías de los conventos. En 1766, Bilbao se vio inundada de escritos filoje-
suíticos y resultó que se vendían en la portería del colegio que tenía allí abierto la Com-
pañía de Jesús253. Incluso con reclamo: por medio de un cartel que anunciaba la venta de 
la carta del arzobispo de París254, de que luego hablaremos.  
                                                 
246 Cfr. denuncia, 5 de mayo de 1768, AHN/I, leg. 5.348, exp. 7, f. 1v y 3. Sin embargo, en la relación 
de la correspondiente causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de 
fe de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 30, se habla de que Estrada sólo tiró seiscientas 
copias. 
247 Relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de fe 
de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 32. 
248 Elementos para una comparación de lo que sigue con el sistema de distribución de los libros en la 
Inglaterra de la época, mucho más fluido, en FEATHER (1985). 
249 Enmárquese lo que sigue en la historia de los principales impresores del siglo, en ESCOLAR 
(1998), 182-203. 
250 Cfr. LÓPEZ (1995), 75. 
251 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 1 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 30v. 
252 En rigor, GONZÁLEZ-RIPOLL (2000), 336, de quien tomo el dato, se refiere a impresores. 
253 Según don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 1 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 
1ª parte, f. 29-30. 
254 Vid. declaración de don Agustín de Vildósola, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 9. 
  
108
Pero se contaba además con otros dos cauces no poco eficaces: uno, las suscripciones 
–cuando se trataba de un periódico o de una colección u obra en varios volúmenes-, un 
sistema que se introdujo en las Españas cuando mediaba el siglo XVIII255; otro, la com-
pra por correo, que se veía facilitada por la inclusión de anuncios de unos libros en otros 
–especialmente en los periódicos- y por la circulación de catálogos.  
Esto último explica que gran parte de la producción impresa en castellano, hasta 
1752, y, antes y después de esta fecha, el gran caudal de literatura en otros idiomas –
sobre todo latín y francés- que llegaban a las bibliotecas españolas procedieran de im-
presores extranjeros, que tenían en las Españas un enorme mercado256. Digo hasta 1752 
porque, en esta fecha, se prohibió importar libros en castellano impresos fuera de la 
Monarquía.  
Que se difundían también escritos extranjeros, acabamos de verlo en la relación de 
autores y de obras que proponían el arzobispo de Granada y el presidente de la Chanci-
llería para renovar los estudios del Sacromonte. Y, en un nivel más bajo, se repitió en la 
baraúnda de folletos y libros de ocasión, en defensa de la Compañía de Jesús, que circu-
laron por España en 1765-1766. El asunto de esos escritos era Francia y la persecución 
que los jesuitas habían sufrido allí hasta la expulsión de 1764. Y eso quiere decir que los 
impresos llegaban de allí, de las Galias, unos porque los impresores españoles traducían 
e imprimían los impresos franceses y otros porque los propios franceses editaban impre-
sos en la lengua de los hispanos, por más que estuviera prohibida su importación. En el 
caso que digo –el de los impresos filojesuíticos de 1765-1766-, lo hizo monsieur Tre-
bos, librero de Bayona, que estaba en relación –a esos efectos- con otro impresor de 
Bayona –Fauret- y otro más de Burdeos –Chapui-257 y que remitió una caja con 202 
ejemplares de la Apología del instituto de los jesuitas y del Dictamen de los obispos de 
Francia al padre Sebastián de Eizaga, procurador del colegio jesuítico de Bilbao258, a 
instancias del padre Agustín de Mata, que era rector del de Vitoria y, por tanto, jesuita 
asimismo259.  
Bilbao y Vitoria estaban cerca de Bayona, es verdad (y allí siguen las tres). Pero 
también sabían de la oferta de Trebos en Sevilla, de donde escribieron a Eizaga –el je-
suita de Bilbao- para que les mandara otros seiscientos ejemplares260. 
                                                 
255 Vid. LÓPEZ (1995), 110. Un ejemplo de venta por suscripción, en ITÚRBIDE (1997), 191-222. 
256 Vid. LÓPEZ (1995), 85-7, 93, 105-7. 
257 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 32-2v, y FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 7ª paginación (S. 6ª = J.M.J. = Bilbao = Pza 5ª = Pieza, que 
contiene las declaraciones rezividas al Pe Sebastián de Eizaga......), f. 1. 
258 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 32-2v. 
259 Cfr. declaración del padre Eizaga, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 7ª paginación (S. 6ª = J.M.J. = Bilbao = 
Pza 5ª = Pieza, que contiene las declaraciones rezividas al Pe Sebastián de Eizaga......), f. 7. 
260 Cfr. declaración del padre Eizaga, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 7ª paginación (S. 6ª = J.M.J. = Bilbao = 
Pza 5ª = Pieza, que contiene las declaraciones rezividas al Pe Sebastián de Eizaga......), f. 7, y carta de Tre-
bos, 13 de mayo de 1765, ibidem, 10. 
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Y había otras veredas: de Francia también, pero en francés, llegaron a Gerona –al 
otro lado del Pirineo- la Instrucción pastoral del Sr. Arzobispo de París261 y otros im-
presos filojesuíticos que tenían como destinatario a un regidor afecto a los religiosos262. 
La producción autóctona –no ya sobre esto, sino acerca de cualquier tema- era muy 
pobre: 244 títulos de media anual en toda la España europea –y sumando no sólo libros 
sino también folletos- entre 1744 y 1755263, fecha ésta, no obstante, en que, por las ra-
zones que veremos, inició la imprenta española uno de sus principales despegues.  
¿Hasta dónde llegaba la eficacia de estos vehículos para la difusión de los libros? Es-
tá claro que variaba de forma enorme, de un punto a otro de la Monarquía y de uno a 
otro grupo social y entre unos y otros individuos. Con diferencia –comprobada264-, las 
bibliotecas más nutridas estaban en manos del clero: por supuesto del clero regular, cu-
yas comunidades contaban casi siempre con una, pero también del clero secular a título 
de individuos.  
Seguían las bibliotecas de los aristócratas y, por supuesto, las de los especialistas. 
Aquel presidente de la Chancillería de Granada, don José de Velasco y Cevallos, pre-
sumía por ejemplo de que tenía ocho mil volúmenes (lo que también le hacía lamentar-
se, porque, al ser tantos, no tenía dónde meterlos y era su profesión, itinerante). Había 
estado seis años y medio en Madrid, como fiscal de la sala quinta del Consejo de Casti-
lla y, cuando fue destinado a Granada, no se atrevió a llevarlos consigo, aun a riesgo de 
echarlos luego de menos; intentó dejarlos en la Corte, en casa de algún amigo o conoci-
do poderoso, o en algún convento. Pero fracasó en las gestiones que hizo con el duque 
de Frías y los superiores de los conventos de Santo Tomás, el Rosario, San Bernardo, 
los mostenses, Monserrate y otros; de suerte que acabaron en el Seminario de Nobles... 
que iba a ser desamortizado en 1767, con la expulsión de los jesuitas. No los perdió 
porque había cuidado de dar noticia del depósito al conde de Aranda y a don Manuel de 
Roda, que iban a ser gestores principales de la expulsión265. 
No había bibliotecas públicas, fuera de la llamada precisamente así, “Librería públi-
ca” (o “Librería real”) que había formado Felipe V en 1712, con ocho mil volúmenes, 
en la Corte266. 
                                                 
261 Cfr. declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 3v. 
262 Don Ignacio Aloy, según declaración de fray Francisco Cors, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Di-
ligencias hechas en virtud de comissión), f. 20. 
263 Cfr. LÓPEZ (1995), 107. 
264 Vid. REY y SANZ (1997) respecto a Galicia y BURGOS (1996), 233, sobre Barcelona, en este úl-
timo caso de forma abrumadora. También, sobre las bibliotecas del clero cántabro, MARURI (1994-
1995). Compárese con las nobiliarias (de Valencia) que estudian CATALÁ y BOIGUES (1988). Para 
América, el estudio pionero de COMADRÁN (1961) sobre la Provincia de Cuyo. Sobre la producción 
libresca de Madrid desde 1789, MORÁN (2000). 
265 Memoria de don Fernando José de Velasco y Ceballos, 27 de mayo de 1770, ARCG, Chancillería, 
libro 197 (Libro secreto.= Tomo segundo = Presidencias de los Yllmos. Señores Campomanes, Ysla, 
Cascaxares y Velasco), f. 295. 
266 La historia de los sucesivos intentos, en GARCÍA EJARQUE (2000). 
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La literatura de ocasión y el problema de la jurisdicción sobre los impresos 
Hablamos de libros de “criterios” (según la división que establecimos, entre criterios 
y noticias). Pero hay que advertir que el siglo XVII había presenciado, en Madrid y sólo 
en Madrid (por lo que atañe a las Españas), la aparición de un género nuevo, el periódi-
co, con la creación de la Gaceta de Madrid en 1661. Y hay que recordar que, además, 
había también libros de circunstancias: escritos a raíz de algún acontecimiento impor-
tante, una noticia que daba pie a aplicar los criterios de manera especialmente vívida e 
incluso práctica. Los años 1754-1767 fueron particularmente fértiles al respecto. Se 
sucedieron la caída del marqués de la Ensenada como ministro todopoderoso del Rey 
Católico (1754); con ella, el primer retroceso de la influencia de los jesuitas en la Corte 
de las Españas, retroceso acentuado con el cese del padre Rávago como confesor de 
Fernando VI (1755); cierto debilitamiento también del peso de la diplomacia francesa, 
en la que Ensenada se había apoyado; el enloquecimiento del monarca, su muerte, pre-
suntamente abandonado por los aristócratas, y la llegada del rey napolitano –Carlos III 
(1759)-, a quien se suponía demasiado distraído por la caza (que le gustaba mucho, cier-
tamente); al tiempo, la expulsión de los jesuitas de Portugal (1759 también) y la poste-
rior de Francia (1764); el motín de Madrid contra el ministro Esquilache, el cese de éste 
(1766) y el consiguiente extrañamiento de los jesuitas de España e Indias (1767). 
Todo esto dio mucho que hablar y mucho que escribir. Algunos gobernantes –sobre 
todo el conde de Oeiras, secretario de Estado del rey de Portugal- desarrolló una pode-
rosa –e innovadora- política de impresos, traduciendo las grandes piezas de la inculpa-
ción de los jesuitas portugueses a varios idiomas y propiciando su impresión y circula-
ción por los correspondientes países267, ya veremos hasta qué punto, a juzgar por el 
hecho de que se hicieran incluso copias manuscritas de alguno de ellos.  
Los jesuitas, por su parte, hicieron lo propio con los escritos de los que salían bien 
parados y, así, la literatura filojesuítica francesa circuló por la España de 1765-1766 con 
una enorme profusión. Sólo por Bilbao, corrieron El Cosmopolita (su título completo, 
Carta de un cosmopolita sobre el requisitorio de Maitre Joly de Fleury), la Instrucción 
pastoral del Sr. Arzobispo de París, redactada cuando se procedió contra los jesuitas 
franceses, la del obispo de Sarlat, unas Cartas curiosas sobre el negocio de los jesuitas 
en Francia, la Carta segunda de Mr. de San Pons al procurador general del Parlamen-
to de Tolosa, unas Piezas curiosas sobre el negocio de los jesuitas en Francia, la Apo-
logía del instituto de los jesuitas, el Dictamen de los obispos de Francia sobre la utili-
dad, doctrina, conducta y gobierno de los jesuitas de Francia, El espíritu de los magis-
trados filósofos, la Carta del doctor de la Sapiencia268, la Aceptación del desafío, La 
dama filósofa...269.  
Ante la persecución que sufrían los religiosos de la Compañía de Jesús, el papa Cle-
mente XIII firmó una constitución –la Apostolicum pascendi- donde salía al paso de las 
                                                 
267 Vid. Miller (1978), 53. 
268 “Lista y razón de los impresos que se remiten por la balixa de oi 3 de octubre de 1766” y “Lista de 
los Libros Anónimos...”, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 25 y 37 respectivamente. 
269 Vid. declaración, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 36v-7. 
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críticas y defendía la santidad de la orden. Pues bien, entre 1765 y 1766, la constitución 
–impresa primeramente en Roma- fue reeditada en Zaragoza en la imprenta de Francis-
co Moreno, más tarde en Córdoba en la imprenta del colegio de la Asunción y después 
en Cádiz en la de don Francisco Rioja, esta última –según hemos visto- por encargo del 
comerciante don Ignacio de Roo, para quien Rioja editó seiscientos ejemplares, la ma-
yoría de los cuales se vendió o regaló270.  
Y, como la edición de Rioja resultó ser de mala calidad –mala impresión y erratas-, 
Roo encargó una nueva, de quinientas copias, a otro impresor de Cádiz, don Manuel 
Espinosa, que lo era de la Marina.  
También se había editado en Barcelona, en casa de Francisco Suriá y en la de Juan 
Nadal, y en Sevilla, en casa del librero José Padrino. Siempre con las licencias necesa-
rias271.  
Y no era obstáculo el Atlántico. Desde Europa, la constitución de Clemente XIII pa-
só a América y corría por la ciudad de Méjico por los años de 1767; se había dado a 
conocer al público272, junto con otras obras filojesuíticas: así un cuaderno impreso en la 
Puebla de los Ángeles en cuyos capítulos 12 y 13 de la vida de san Ignacio se hablaba 
de la persecución de la Compañía de Jesús atribuyéndola a la malicia273, o La crisis pro 
Societate, editado en Méjico274. También, impresos importados de Europa, como las 
Piezas curiosas sobre el negocio de los jesuitas en Francia, traducidas del francés e 
impresas en la Pamplona europea275. 
Aunque, si se trataba de obras prohibidas o de impresores que preferían pasar des-
apercibidos, no faltaba quien falseara el pie de imprenta276. En la época y circunstancia 
de que hablamos, ocurrió con varios folletos relativos a los jesuitas, incluida la propia 
constitución Apostolicum pascendi; folletos que corrían por Cataluña con pie de la Cá-
mara Apostólica –en el caso de la constitución- o de otras casas impresoras y, según los 
                                                 
270 Cfr. declaración de Rioja, FUE/AC, 42/5 (T 2ª = J.M.y J. = Cádiz año de 1766 = Diligencias...), f. 
6. 
271 Cfr. declaración de Roo, FUE/AC, 42/5 (T 2ª = J.M.y J. =Cádiz año de 1766 = Diligencias...), f. 
8, y declaración de Espinosa, ibidem, 9. El detalle de Barcelona y Suriá, en la declaración de don Mariano 
Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud de comissión), f. 12. Lo de Juan 
Nadal, en FUE/AC, 43/2 (P. 3ª = Pesquisa reservda = Año de 1766 = Autos hechos pr el Cimisionado de 
Barna...). La impresión en Sevilla, en carta de Coronado a Aranda, 28 de diciembre de 1766, FUE/AC, 
43/4 bis (M. 1ª = Año de 1766 = Comisn dada a dn Juan Pedro Coronado...). 
272 Relación de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de fe de religio-
sos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 31v. 
273 Vid. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de 
fe de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 29v. 
274 Cfr. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de 
fe de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 31v. 
275 Vid. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de 
fe de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 26v. 
276 Elementos comparativos para medir en lo posible la envergadura de la literatura clandestina, cuan-
titativa y temáticamente, respecto a Francia, en DARNTON (1991, 1995). En cuanto al marco jurídico de 
la censura oficial, RUMEU (1940). 
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peritos, por el papel y la impresión habían sido editados en realidad en el continente y 
Provincia de esta Monarquía277. Eso aparte de los privilegiados -eclesiásticos sobre 
todo- que tenían imprentas al amparo de la clausura o en parajes inmunes –con inmuni-
dad eclesiástica-, de manera que eludían cualquier inspección e imprimían lo que querí-
an278. 
En general, el control de la capacidad impresora de los eclesiásticos era lo que más 
preocupaba a los gobernantes civiles. En 1773, el 20 de abril, Carlos III llegaría a fechar 
una cédula en la que recordaba que la impresión de cualesquiera textos, también los 
dependientes de la jerarquía eclesiástica, había de ser autorizada por su Real Consejo. 
Un año antes, había caído en manos del segundo fiscal del mismo, don Juan Félix de 
Albiñar, un papel titulado Erroris Domus Aristotelici in veritatis aulam conversa Doc-
trina Praeceptoris Angelici D. Thomae Aquinatis Drama Armonicum, impreso en Bar-
celona por Tomás Piferrer, y en él se hacía constar que contaba con la licencia del vica-
rio general del Obispado y del regente de la Audiencia (igual que sucedió con todos los 
impresos filojesuíticos de 1765-1766 de que hemos hablado). Lo que llamó la atención 
del Albiñar fue justamente la licencia eclesiástica, que, a su parecer, no era necesaria ni 
siquiera para los libros de religión, salvo los sagrados. Estudió el asunto y, con fecha 24 
de junio de 1772, elevó al rey una consulta en la que le decía que, en el Concilio de 
Trento, sólo se había exigido la aprobación eclesiástica para imprimir la Sagrada Escri-
tura “y demás libros que tratasen de cosas sagradas, sin nombre de su autor”, y que, 
además, una cosa era examinar y aprobar -esto es: “una mera censura”- y otra la licencia 
para la impresión, que implicaba una autoridad civil que no tenían los obispos. No debí-
an usar en adelante, y por tanto, la expresión imprimatur. 
Como, además, se había suscitado a la vez otro asunto parejo en torno a la impresión 
de algunas obras de don Gregorio Mayáns –el erudito valenciano-, el rey mandó que se 
pasaran ambos expedientes a sus tres fiscales y que dictaminaran. Y éstos lo hicieron en 
el sentido de que había que atenerse a la ley 24, capítulo 4, título 7, libro 1 de la Recopi-
lación de las del Reino, en virtud de la cual los únicos impresos de tema eclesial que no 
estaban sujetos a los jueces reales eran las reediciones de Flos Sanctorum, constitucio-
nes sinodales, artes de gramática, vocabularios y otros libros de latinidad, con tal que la 
reedición la aprobara el ordinario correspondiente. En la citada ley, se eximían también 
los misales, breviarios y otros libros de rezo, además de las cartillas para enseñar a leer 
a los niños; pero estas últimas exenciones de la real licencia habían quedado suprimidas 
por privilegios particulares que había concedido el mismo monarca. Y así lo recordó 
Carlos III en la cédula del 20 de abril de 1773279. 
                                                 
277 Declaración de Francisco Befarás, FUE/AC, 42/6 (Q 3ª = Pza 3ª = Pesquisa reservada), f. 5-5v, 
sobre la constitución. Sobre otros papeles, declaración de Narciso Oliva, ibidem, 8-9. 
278 En este sentido, carta orden del Consejo de Castilla, 16 de mayo, apud ARV/RA, libro 61 (Libro 
del Real Acuerdo del Año 1766), f. 241-2: todas las imprentas deben estar a cargo y bajo responsabilidad 
de seculares sujetos a la jurisdicción real ordinaria. 
279 Real cédula, Madrid 1773, s.p., ADT/CCT, leg. 45 (Año de 1773 = Representación al Supremo 
Consejo de Castilla sobre que se suspenda el efecto de la Real Cédula en que se priba a los ordinarios de 
conceder lizcencia para la impresión de Libros y Papeles). La ley que cita de la Recopilación es la ley 3, 
capítulo 4, título 16, libro 8 de la NRLE, promulgada en 1558 por Felipe II. 
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El arzobispo de Toledo no se conformó sin embargo y, el 5 de junio, elevó una súpli-
ca al rey para que suspendiera la medida. Desde que se inventó la imprenta, explicaba, 
todos y cada uno de los libros que se intentaban imprimir se presentaban a las dos potes-
tades y, propiamente, quien daba la licencia y privilegio de imprimirlo, tasarlo y vender-
lo era la autoridad real, en tanto que la episcopal intervenía “para discernir entre lepra y 
lepra, calificar si el pasto de doctrina es saludable o nocivo sin distinción de materias o 
tratados, pues en todos, y especialmente con la capa de físicos o políticos se suele ocul-
tar el mayor veneno, y esconder el lazo para que caigan los incautos.” Es decir: a lo que 
replicaba el arzobispo no era a lo del imprimatur, sino a que la intervención eclesiástica 
se redujera sólo a lo religioso en sentido estricto.  
“Séame lícito decir a fuer del más leal vasallo –añadía- que, por coartar la li-
bertad de los obispos, están corriendo libremente por este Reino autores extranje-
ros que denigran nuestra gloria y aun nuestra fe, ensucia[n] la digna memoria de 
nuestros soberanos y héroes, y, por más que se les corrijan algunas expresiones, 
han quedado muchos borrones, pues en el Diccionario (Appco) digo histórico es-
crito en francés modernamente impreso, que anda en manos de todos, se trata 
con injuria al Rey Católico don Fernando, que, con su esposa, es la gloriosa y fe-
liz época después de la restauración de España, interpretando a mala parte sus 
acciones; a Carlos 1º y 5º del Imperio le disminuyen su mérito y tratan de ma-
quiavelista, poco menos afirman del señor Felipe 2º dejando dudosos sus hechos 
y atribuyéndole otros autores extranjeros feos delitos contra el papa y aun contra 
su primogénito, sin hacerse cargo de que sentimos estos dicterios como españo-
les y como franceses, pues la casa de los señores Borbones ha sabido defender 
con su espada que no se caigan las piedras preciosas de la Corona de España, y la 
señora doña Isabel Borbón, mujer de Felipe 3º, dio lustre con su matrimonio a 
estos Reinos.  
“En el Diccionario de Moreri, a que muchos recurren para ser sabios sin estu-
dio, se hallan sembradas repetidas cláusulas ofensivas a nuestra nación, a la con-
quista de las Américas, a la fe de los mejicanos, diciendo que sólo tienen la reli-
gión cristiana en apariencia; en una historia de la América hago memoria haber 
leído una profecía de autor francés que decía era imposible que el Rey Católico 
conservase en su dominio estas Provincias según la soberbia y avaricia con que 
tratamos a sus naturales” 280. 
Copias, sátiras y pasquines 
Hablo, se entiende, de obras impresas. Porque es que, además, en ocasiones como és-
ta de 1754-1767, cundían los anónimos manuscritos, frecuentemente sátiras y versos, 
que se multiplicaban a su vez por mor de los copistas. En los años dichos, los meses 
posteriores a la caída de Ensenada (1754), los que siguieron a la muerte de Fernando VI 
(1759) y tras el motín de Madrid contra Esquilache (1766) fueron particularmente abun-
dantes en escritos de esa naturaleza, de los que se hicieron infinitas copias281. Un domi-
nico de Córdoba decía muy avanzado 1766 que, con el motivo de las alteraciones de 
                                                 
280 Minuta de representaciòn, 5 de junio de 1773, leg. 45 (Año de 1773 = Representación al Supremo 
Consejo de Castilla sobre que se suspenda el efecto de la Real Cédula en que se priba a los ordinarios de 
conceder lizcencia para la impresión de Libros y Papeles). 
281 Vid. el conjunto de composiciones de esta naturaleza que se recogen en los ANEJOS II y III. 
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Madrid, habían sido tantos y tan varios los papeles que se habían esparcido por esta 
ciudad, remitidos según decían de la misma Corte, que era difícil poderse acordar de 
ellos282. Al año siguiente, 1767, sería procesado en Méjico el criollo español Pedro José 
Velarde por componer un romance que comenzaba Arma, arma, guerra, guerra, donde 
se hablaba de la expulsión de los jesuitas como de un hecho diabólico283. 
Este quehacer de los copistas no dejaba de lado obras de más envergadura, sobre to-
do de la literatura de ocasión de que hemos hablado. Todavía se conserva en el Puerto 
de Santa María –en la bahía de Cádiz- una copia manuscrita en cuya página inicial pue-
de leerse: Errores impíos, y Sediciosos, que los Religiosos de la Compañía de Jesús 
enseñaron a los reos que fueron ajusticiados, y pretendieron sembrar en los Pueblos de 
estos Reynos, Traducido de el Portugués al Castellano por don Alonso Antonio Qua-
drado De Anduga, año de 1759, Lisboa. En la oficina de Miguel Rodríguez Impresor de 
el Eminmo Cardenal Patriarcha284, o sea que transcribe –a mano- hasta el nombre del 
impresor del original que el copista tenía delante. Es una muestra de la eficacia que al-
canzó aquella campaña de propaganda que propició el conde de Carvalho. 
Y al otro lado del Atlántico, en Méjico, por esos mismos días, circulaban copias ma-
nuscritas también de textos filojesuíticos como el titulado Veritas Concilii Burgo fonti 
miti, donde se daba a entender que la expulsión de los jesuitas había sido cosa del jan-
senismo, o el capítulo 17, parte primera, de la vida de la Venerable Doña Marina de 
Escobar, donde se hablaba de unas lámparas que se extinguían, salvo una, que quedaba 
encendida y daba luego luz a las demás, y que se interpretaba como alusión a los traba-
jos que esperaban a la Compañía de Jesús285. En fin, en el puerto venezolano de La 
Guaira y 1797, se nos dice que el sargento veterano José Rusiñol hizo copiar al soldado 
zaragozano Nicolás Agustín un libro subversivo que tenía dos partes: la Vida de Vitatu-
sa y la Revelación al venerable siervo de Dios fray Pedro Nolasco, donde, respectiva-
mente, se hablaba de la rapiña de la Iglesia y el rey y se apoyaba la unión entre los ame-
ricanos, se entiende que para hacerse independientes286. 
“No tiene vuesamerced que cansarse en hacer copia del decreto del Parlamen-
to –dice el polígrafo valenciano don Gregorio Mayáns al abogado y regidor de 
Valencia don Benito Escuder en 1761, refiriéndose a una importante interven-
ción del Parlamento de París contra la Compañía de Jesús-, porque mi ánimo ha 
sido regalárselo a vuesamerced para que haga un buen archivo; yo no me des-
                                                 
282 Declaración de fray Manuel Tablada, FUE/AC, 43/7 (Córdoba Año de 1766 = foxas 48 = Suma-
ria...). 
283 Vid. relacion de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 33. 
284 Apud Papeles varios de Lisboa, Año de 1759, BPtoSM/FA, f. 59v y siguientes. 
285 Cfr. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2 (Tribunal de México: Relación de causas de 
fe de religiosos, soldados, extranjeros, etc.= 1769), f. 29v, y declaración de don Manuel de Estrada, ibi-
dem, leg. 5348, exp. 7, f. 2v. 
286 Cfr. AGI/C, leg. 432, exp. Caracas... Sublevación... 1797 = N. 73..., f. 43v-4. La identificación de 
Rusiñol, ibidem, leg. 428, exp. Caracas... Sublevación... 1797 = N.25..., f. 714.  
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cuidaré siempre que pueda pillar alguna cosa. Vuesamerced me solía enviar al-
go, pero días ha que no he chupado cosa”287.  
El intercambio de copias manuscritas seguía siendo una forma principal de enterar y 
enterarse. 
En esto, como en todo, había documentos que tenían más fortuna que otros y no po-
día hablarse de una razón de calidad. En los contrastes de pareceres, por ejemplo, que 
hubo en los años sesenta del siglo XVIII entre el fiscal de lo criminal del Consejo de 
Catilla, don Lope de Sierra, y el de lo civil, don Pedro Rodríguez de Campomanes, pri-
mero sobre si procedía legislar contra la amortización eclesiástica y, después, sobre la 
aceptación de los jesuitas exiliados de Francia, los dictámenes negativos de Campoma-
nes se difundieron mucho más que los de Sierra, con copias por doquier. “El informe 
del Sr. Fiscal Campomanes lo está copiando Don Antonio Pascual –escribía el abogado 
Escuder a Mayáns en 1764 sobre el de los jesuitas franceses-; luego que lo despache, lo 
verá vuesamerced”288 
Y ése fue uno de los instrumentos principales de difusión de los anónimos que co-
rrieron por Méjico contra la pastoral de 1767 en la que el arzobispo de esta Diócesis 
aplaudía la expulsión de los jesuitas. Don Juan Antonio de Villanueva tardó cinco días 
en devolver uno de esos papeles a don Manuel Marín, alcalde mayor de Actopam, que 
se lo había prestado, porque lo estuvieron copiando otros. Uno de los copistas era el 
mulato José Trinidad Cisneros, que era escribiente y llevaba dos pesos por copia289, o 
sea que se dedicaba a ese menester, siquiera fuese por encargo y según la ocasión. El 
virrey de la Nueva España tuvo que pedir explícitamente a los inquisidores de Méjico 
que prohibieran las antipastorales que habían aparecido (y se encontró con que los del 
Santo Oficio se inhibieron, por cierto290). 
No pocas veces, la crítica manuscrita tomaba forma de pasquín, denominación de 
origen romano que se aplicaba a los escritos anónimos que aparecían fijados en las pa-
redes, en lugar público generalmente. “[...] muchas personas estaban leyendo un papel, 
que se hallaba fijado en la esquina de la Carnecería”, apunta en acta el escribano Luis de 
Borbón, para dar cuenta de lo que sucedía a las siete de la mañana del 19 de abril de 
1766 en la céntrica plaza de San Francisco, de la andaluza ciudad de Jaén291.  
Pasquines hubo en Quito en 1765 y se multiplicaron en la España europea de 1766 
antes, durante y después de los tumutos de aquella primavera. Los hubo por doquier: en 
Palencia, en Mancha Real -junto a Jaén292-, en Cartagena -cuando Esquilache hubo de 
refugiarse allí a fin de embarcar hacia Nápoles293-, en Lorca, en Valencia294, en Barce-
                                                 
287 Cit. Mestre (1997), 21. 
288 Cit. Mestre (1997), 35. 
289 Todo esto, en los autos de 16 de noviembre de 1767, AGI/M, leg. 2.778, nº 3. 
290 Cfr. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 32v. 
291 Testimonio de 22 de abril de 1766, AHN/C, leg. 418-9, exp. 3 (Jaén. Año de 1766...), f. 1. 
292 Vid. AMMR, Cabildos, 21 de abril de 1766. 
293 Vid. ASV/SS/S, 301, f. 245v, Pallavicini, 15 de abril de 1766. 
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lona -desde cuyos colegios y gremios de artesanos y menestrales llegó a ofrecerse re-
compensa de mil pesos a quienes descubrieran al autor o autores de esos escritos295-, en 
Zaragoza durante todo el mes de abril, antes y después del tumulto que hubo allí en esos 
días296, y enseguida en Castejón de Monegros y otros pueblos aragoneses297, en Salva-
tierra de Alava298, en San Sebastián299, en Oviedo -mucho después incluso del tumulto, 
ya en mayo de 1766300-, en Murcia301, pero mucho más en Madrid, donde los pasquines 
y los anónimos continuaron multiplicándose durante abril y mayo302 y reaparecieron en 
noviembre, cuando los del Consejo de Castilla renovaron la prohibición del chambergo 
y pidieron a los de los cinco Gremios Mayores que lo impusieran a su gente303: por lo 
demás, justo en los mismos días –de noviembre- en que surgían –los pasquines- en San-
tiago de Chile304. Antes, en agosto de 1766, luego que dio fondo la fragata La Indus-
tria305, habían empezado a correr por Buenos Aires y Córdoba de Tucumán papeletas 
sobre los sucesos de Madrid y Zaragoza, que el gobernador tucumano temía continuaran 
adelante y se difundieran hacia el Perú; lo temía “por las especies que sembrarían contra 
la lealtad en los corazones de quienes duermen en el olvido de estos asumptos, expues-
tos al sensible subceso de la Provincia de Quito, que tanto da que hacer a los superio-
res”306. Hablaba de la sublevación de los mestizos de Quito en 1765.  
En 1766, el gobernador del Tucumán hizo recoger esas papeletas, por tanto, por ban-
do, en el que disponía que se entregaran en la Secretaría del Gobierno provincial “sin 
                                                                                                                                               
294 Vid. el obispo de Cartagena a Igareda, 8 de abril de 1766, AHN/C, leg. 1.193, exp. 1 (Zaragoza = 
Sobre el tumulto, y publicación de la thasa de Granos), f. 32v. 
295 Vid. impreso en este sentido, 20 de abril de 1766, MAE/CP/E, 545, f. 309. Está delatente de un 
despacho del embajador fechado el 21 de abril de 1766. 
296 Vid. AHN/C, leg. 1.193, exp. 1 (Zaragoza = Sobre el tumulto, y publicación de la thasa de Gra-
nos), f. 68, 92v, y exp. 2, sin título, f. 35, 37v, y AHPZar/CI, caja 20, passim. 
297 Vid. AHN/C, leg. 1.193, exp. 2, sin título, f. 63 y 66. 
298 Vid. AHN/C, leg. 429, exp. 17 (Salvatierra de Alava.= 1766 = Expediente formado a representa-
ción del Alcalde ordinario...), f. 4v-5v, y APAl/G/AA, Decretos de 1765 a 1768, f. 52v y 58v, Juntas 
generales ordinarias de mayo de 1766. 
299 Vid. AGG, 1/6/26, 15 de abril de 1766. 
300 Vid. AMOv, Acuerdos, 15 de mayo de 1766, f. 23. 
301 Vid. AMMu, Cabildos, f. 96, 19 de abril de 1766. 
302 Vid. ASV/ANM, 133, f. 124, Viventi a Varroni, 21 de abril de 1766; ASV/SS/S, 301, f. 268, 282v, 
374, Pallavicini, 22 y 29 de abril, 20 de mayo, y MAE/CP/E, 545, f. 379, Ossun a Choiseul, 12 de mayo. 
303 Vid. ASTo/I/L, 134, Roubione, 20 de octubre y 14 de noviembre de 1766, y Pallavicini, 21 de oc-
tubre, ASV/SS/S, 302, f. 390. Paolucci creía que el rey no regresaría a Madrid mientras la capa larga y el 
chambergo continuaran en uso: Cfr. ASMo/CD/E, 83, 22 de septiembre. 
304 Vid. AGI/Ch, leg. 244, dictamen fiscal de 12 de enero de 1768 sobre la pasquinada del 5 de no-
viembre de 1766. 
305 Fernández Campero a Arriaga, 25 de noviembre de 1766, AGI/BA, leg. 49. 
306 Fernández Campero al padre Andreu, 21 de agosto de 1766, AGI/BA, leg. 49. 
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sacar ni dar copia de ellas, hablar, ni escribir sobre su contexto a las demás ciudades y 
Provincias”307. 
Era el penúltimo rescoldo del reguero de pólvora suscitado por el motín de la villa y 
Corte habido contra el secretario Esquilache. Y decimos penúltimo porque, al año si-
guiente, 1767, aún volverían a verse los pasquines en San Luis de la Paz -en Nueva Es-
paña- a raíz de las protestas por la expulsión de los jesuitas, y al otro extremo de la 
América, en el Tucumán...308  
De aquí partió, además, un anónimo dirigido al mismísimo rey de la Españas (y que 
llegó en efecto al Consejo de Indias), fechado en la América meridional el 12 de julio de 
1768 y referido al gobernador, a quien acusaba de diversos abusos309. En 1769, el obis-
po del Tucumán –que era el castellano Abad Illana- tomó cartas en el asunto por la can-
tidad de papeles anónimos que estaban apareciendo, “no sólo inhumanos y bárbaros, 
sino soeces, torpes y de un dialecto ínfimo y truhanero”, frecuentemente contra prela-
dos, sacerdotes, religiosos, jueces seculares y magistrados. Hizo que el provisor y vica-
rio general del Obispado dictara pena de excomunión mayor late sentententie ipso facto 
incurrenda de quien escribiera, leyera, publicara o retuviera anónimos u ocultara el 
nombre del autor, si lo conocía310. 
Y es que, por una parte, había personas ociosas, y de perniciosas intenciones –ya se 
ve-, que se dedicaban a componerlos y propagarlos, y gente que los leía incautamente en 
tertulias y conversaciones, como dirían los del Consejo de Castilla al prohibirlos seve-
ramente cuando mediaba abril de 1766 y aparecían por doquier311. 
No era un recurso culto en todos los casos. Un grupo de amotinados zaragozanos de 
los de abril de 1766 llegó a ir a una imprenta para obligar al impresor a editarles unos 
pasquines que querían poner. Y lo consiguieron312. 
Y el 23 de abril del mismo año, en una esquina de la calle de Rizarzuela, en la ciudad 
castellana de Palencia, apareció otro más –manuscrito, como eran casi todos- que, con 
cierto afán versificador, expresaba amenazas tamizadas por la justicia divina y la repre-
sentación de los pobres, en un rudimentario y sólo larvado enfrentamiento que hoy di-
ríamos “social”: 
Amigo Antonio Bravo Acer puedes Testamento 
porque te queremos dar santísimo y unción a un tiempo 
                                                 
307 Bando de 22 de agosto de 1766, AGI/BA, leg. 49. 
308 Vid. AGNM/C, vol. 307, exp. 12 (Pieza 1ª = Testimonio = De la Causa hecha por su Señoría el 
Señor Don Joseph de Galves en el Pueblo de San Luis de la Paz...), f. 70v-1 y 77-7v. 
309 Vid. AGI/BA, leg. 49. 
310 Auto de don Antonio González Pabón, 27 de diciembre de 1769, AGI/BA, leg. 52, núm. 59. 
311 Auto acordado de 14 de abril de 1766, apud ARV/RA, libro 61 (Libro del Real Acuerdo del Año 
1766), f. 207. 




Y no dilates la partida 
porque ya tenemos entre manos todo el fin de tu vida 
todo esto y mucho más tienes merecido 
porque a todos los pobres trayas abatidos 
tenemos presente lo del Sr. Obispo, 
aque tan Ruín persona todo a cabido 
morirás a puñalada y por tu mala cabeza 
y con esto te irás al tribunal a dar cuenta 
Ya pobres que Dios nos[?] conbida 
de que a Brabo le quitemos la a[?] vida 
y nos consolemos 
q [?] porque en Palencia otro espuela a tiene menos [?]313. 
La difusión de los escritos a ambas orillas del Atlántico  
Hemos visto que las copias y los libros iban de mano en mano: a don Francisco Ló-
pez Portillo –pariente de don Antonio López Portillo, canónigo de la catedral mejicana- 
le llegó uno de estos escritos en forma de carta, llevada en mano por un sujeto que no se 
presentó, bajo de una cubierta, sin saber quién ni dónde; otro se lo prestaron y él dejo 
uno de ellos al presbítero don Francisco Javier Sarmiento, de cuya mesa lo cogió su hijo 
(sic), don Isidro Sarmiento, que se lo dio a leer al castellano don Pedro de Orbezua, ca-
jero de Juan Domingo Fernández de Pereo. Al presbítero don Martín Crespo, en cam-
bio, se lo entregó un lacayo con librea, sin decir de parte de quién314. 
En el caso de la baraúnda de folletos filojesuíticos de 1766, no es sorprendente com-
probar que la red difusora fuera precisamente jesuítica: “este libro –dice un testigo sobre 
una Apología a favor de la Compañía de Jesús y contra lo dispuesto en los Parlamentos 
franceses (que habían provocado a la postre la disolución de la Compañía en aquel Re-
ino)- le dan los jesuitas a leer a sus aficionados, y aun a mujeres, y [...] se recatan de 
darlos a leer a otras personas que a sus afectas”.  
En aquellos años, quien envió varias obras de ese género al procurador de Bilbao y 
quien organizaba la mayoría de los demás trasiegos por tierras vascongadas era el padre 
Agustín de Mata, rector del colegio jesuítico vitoriano, y los que fueron de San Sebas-
                                                 
313 Apud AHN/C, leg. 425-6, exp. 7 (Palencia. Año de 1766 = Pieza 2ª = Autos obrados por el Señor 
Don Manuel García de Alesón...), f. 44. Respetamos la ortografía, pero no la división de los renglones. 
Con la que empleamos, intentamos reconstruir lo que puede haber de versificación. 
314 Todo esto, en los autos de 16 de noviembre de 1767, AGI/M, leg. 2.778, nº 3. 
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tián a la propia Bilbao procedían del padre Ignacio de Aguirre, procurador del colegio 
donostiarra315.  
Cumplía ya un papel primordial el correo, lo he dicho. Que, además, permitía el ano-
nimato. Vino un papel desde Madrid, nos dice que decían en Azpeitia un herrero que 
presenció la revolución guipuzcoana de aquel infausto año de 1766316. Y, en aquellos 
días, el canónigo de Gerona don Felipe Bojons recibió con la marca de Aragón, sin re-
mitente, una carta que contenía un tomito en pliegos, que resultó ser un Catecismo para 
el uso de los discípulos de la Gracia, filojesuítico, escrito en francés; catecismo que 
circulaba también en castellano por la ciudad catalana, con pie de imprenta de Francia, 
aunque se sospechaba que impreso en la Seo de Urgel y, concretamente, en la imprenta 
del padre Diego Cabirol317.  
Y de la misma forma, con carpeta y sobrescripto sin firma ni carta, habían recibido 
la constitución pontificia Apostolicum pascendi todos los priores de los conventos de 
Barcelona318 y alguno de los de Gerona319. Aquél y éste –el Catecismo y la constitución 
apostólica- habían sido repartidos en realidad por toda Cataluña, y esto por los correos, 
de forma anónima, con cubiertas que inducían a creer que se trataba de otra cosa320.  
Otros lo efectuaban abiertamente. El hermano José Ubaldo, procurador del colegio 
jesuítico de Gerona, había remitido ejemplares a varios curas del Obispado de Gerona, 
entre ellos al de Llambillas, a éste con el encargo de que se los pasara al sacristán cura-
do de Ridellors321, y al cura de Tor y Marañá, para que se esparcieran por el Empur-
dán322. A La Bisbal los enviaba a casa de un tendero, Gispert, y a Olot al sacerdote Mi-
guel Costa323. Cosa –toda esta- que nos recuerda que no hablamos de una cultura exclu-
                                                 
315 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 32v. El protagonismo del padre Mata, también en los envíos para América, se desprende de 
FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 7ª paginación (S. 6ª = J.M.J. = Bilbao = Pza 5ª = Pieza, que contiene las decla-
raciones rezividas al Pe Sebastián de Eizaga......), passim, especialmente 16. 
316 Declaración de Domingo de Bergareche, AHN/C, leg. 420, exp. 8 (3ª Pieza de = Autos que se si-
guen sobre Inmunidad pretendida por Matheo de Gárate y consortes...), f. 567v. 
317 Cfr. declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 4-4v, y de don Mariano Sadurní, ibidem, 12. 
318 Según la declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas 
en virtud de comissión), f. 6v, que no dice si se refiere sólo a los conventos de la Merced. 
319 Cfr. declaración de fray Jerónimo Puig, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 9v. 
320 Cfr. declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 13. 
321 Declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 4v-5. 
322 Declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 12v. 
323 Cfr. de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud de co-
missión), f. 12v. 
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sivamente urbana, sino que se introducía en los ámbitos rurales de forma capilar, por 
medio de los pocos que sabían leer.  
Ni siquiera se respetaba la Corona. Ya hemos hablado de aquel anónimo fechado en 
la América meridional en 1768. Antes, el 18 de abril de 1766, había llegado a Palacio, 
en Madrid, por correo y remitida de Sevilla, una carta ciega que tenía que ver con las 
protestas por la carestía de los abastos que hubo en aquellos días; podía leerse en ella 
que el día 7, el asistente de Sevilla y el panadero Vázquez habían puesto a ocho cuartos 
el pan de munición, que era el que solían comer los pobres, y que lo elaboraban además 
con trigo podrido324. 
Por su parte, el embarque era concretamente lo que permitía que los impresos de un 
lado de la Península pasaran al otro, y de ésta a aquella orilla del Atlántico. Y sin dema-
siado retraso325. Algunos de los impresos filojesuíticos de 1766 fueron enviados por el 
padre procurador del colegio de San Sebastián al de Bilbao para que los remitiera al 
Puerto de Santa María con ese fin –mandarlos a América- pero luego lo pensaron mejor 
y los volvieron a San Sebastián, para cargarlos aquí en alguno de los navíos de la Com-
pañía Guipuzcoana que ponían rumbo a La Guaira, el puerto venezolano de enlace. De 
facto, el delegado del Gobierno –que quería acabar con ese trasiego- se dirigió en 1766 
mismo a los factores de la Compañía para que le presentasen la lista de los libros que 
habían embarcado y, como no había ninguno anónimo y clandestino, estampó el pase, 
no sin advertirles que, en adelante, tendrían que hacer lo mismo –someterlos a su pes-
quisa- con todos los impresos que les remitieran, no obstante fueran de cuenta de la 
Compañía de Impresores de Madrid326.  
Los factores se adelantaron a declarar formalmente que jamás habían hecho comercio 
de libros en América, ni de su cuenta ni de cuenta de la Compañía Guipuzcoana, y que, 
si se había embarcado alguno anónimo, habría sido subrepticiamente y de contraban-
do327. Pero era un modo decir que podía suceder cualquier cosa. 
También ordenó entonces el conde de Aranda –ya presidente del Consejo de Castilla- 
al gobernador de Cádiz, don José de Sentmanat, que, en adelante, no permitiera que se 
cargasen libros para Indias sin que le mostraran a él previamente la lista de las obras, 
para ver si tenían licencia de impresión y si podían ser perjudiciales. Pero, en la oficina 
de palmeo del puerto de Cádiz, advirtieron a Sentmanat que eso podían hacerlo cuando 
el traficante lo declaraba, no cuando venían cajas, baúles y fardos cerrados328; porque el 
pago de los correspondientes derechos de aduana no se hacía, según sabemos, en fun-
ción del artículo que se embarcaba, sino del volumen que ocupaba en el barco, a “pal-
meo”, y por tanto no había inspección, a no ser que hubiera sospecha. 
                                                 
324 Múzquiz a Aranda, 18 AHN/C, leg. 439, exp. 12a, f. 4-4v. 
325 Vid. el estudio de GONZÁLEZ SÁNCHEZ (1999) sobre el tráfico de libros en los siglos XVI-
XVII. 
326 Enmarcarlo en la historia de la hermandad de libreros de PAREDES (1988). 
327 El conde de Fleignies al de Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 34-4v. 
328 Cfr. Sentmanat a Aranda, 16 de diciembre de 1766, FUE/AC, 42/5 (T 2ª = J.M.y J. =Cádiz año de 
1766 = Diligencias...), f. 19. 
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Lo cual quiere decir que, ciertamente, los impresos clandestinos podían cruzar el 
charco con cierta laxitud y que la eficacia de las prohibiciones –tanto las de los gober-
nantes de la Monarquía como las de la Inquisición- dejaba mucho que desear. De facto, 
es posible afirmar que no pocas de las obras extranjeras prohibidas por la Inquisición 
llegaban a Cádiz y se difundían por España y América, sin que –además- fuera un secre-
to para nadie329. Sin ir más lejos, en 1765, don Roque Atalay, cirujano titular de la ciu-
dad de San Sebastián, y el comerciante de la misma don Pedro Larralde habían enviado 
550 ejemplares de la Instrucción pastoral del arzobispo de París a don Juan Dargáin, de 
La Guaira330.  
Y llegaban: las Piezas curiosas sobre el negocio de los jesuitas de Francia, un grue-
so volumen filojesuítico traducido del francés y editado en la Pamplona europea, corría 
por Méjico en septiembre de 1767331. 
En 1760, don Manuel de Linares, alcalde mayor de la  jurisdicción de Tetela de Jono-
tlo, en la Nueva España, había comprado las obras de Voltaire en cinco tomos porque se 
las aconsejó su maestro de francés, que había sido desterrado de Francia por los asuntos 
de la bula Unigenitus332.  
En enero de 1766, si no los papeles, las noticias de los que circulaban por España so-
bre la Compañía de Jesús, incluida la constitución apostólica Apostolicum pascendi, 
habían alcanzado San Salvador de Jujuy, al norte del Tucumán, cerca del paso hacia el 
Alto Perú:  
“Estimo a vuesa merded las novedades que me participa de Europa –escribe 
un comerciante, principal de Jujuy, a un jesuita-, que con ellas nos divertimos al-
go, aunque por otra parte sintamos las cosas de nuestra Corte, que siempre andan 
de mal en peor; puede ser que con el fiscal suceda lo que con el de por acá, y se 
remedien las cosas así como se hace [?] en Francia con vuesas mercedes, cuya 
religión me alegro que el pontífice haya confirmado y aprobado con su instituto 
con las expresiones que me significa”333. 
Al comenzar 1767, removerían Roma con Santiago los gobernantes de la Monarquía 
Católica porque al papa Clemente XIII se le ocurrió expedir un breve donde facultaba a 
los jesuitas para dispensar matrimonios (en términos que no siempre lograban los mis-
mísimos obispos de los territorios de Indias), leer libros prohibidos y declarar neófitos a 
los indios de las misiones que atendían (con lo cual, se entendió, se pretendía excluirlos 
de la jurisdicción del rey de las Españas)... y todo esto, justo en los mismos días en que 
se preparaban aquéllos –los gobernantes- para expulsar a los jesuitas de todo el territorio 
de la Monarquía. El breve lleva fecha del 10 de septiembre de 1766 y no hacía, en reali-
                                                 
329 En este sentido, LÓPEZ (1995), 75-7, que habla sin embargo de casi todas. 
330 Cfr. el conde de Fleignies al conde de Aranda, 20 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 
38-8v. 
331 Vid. relación, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 26v. 
332 Relación, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 24v-25. 




dad, sino renovar unos privilegios que se venían concediendo a los jesuitas indianos 
desde hacía más de doscientos años. Mas, por real orden de 15 de enero de 1767, se 
exigió al procurador de Indias de la Compañía de Jesús –el padre Jaime de Torres- que 
presentara los originales de las bulas anteriores para ver si estaban registradas todas 
como era menester y, desde el Consejo de Indias, se escribió de inmediato a virreyes, 
Audiencias, gobernadores y obispos indianos para que impidieran la publicación de  
aquel breve, al mismo tiempo en que se buscaban ejemplares en el navío La Fortuna, 
que aún no se había hecho a la mar y en el que se sabía habían sido embarcados. 
A todo esto, el padre Torres explicaba que no era para tanto; no había novedad en el 
asunto (y remitió ejemplares de las concesiones semejantes hechas en 1610, 1649, 1690, 
1701, 1708, 1752 y 1757) y, además, había dado todos los pasos de rigor: recibido el 
breve de ahora (1766), lo había pasado al traductor de Su Majestad y luego al Tribunal 
de la Santa Cruzada –donde había que revisarlo por si lesionaba los intereses de ésta- y 
al Consejo de Indias... 
Que se averigüe cuántos ejemplares del breve recibieron de Roma –en cuya Cámara 
Apostólica se imprimieron-, cuántos han enviado a Indias, cuántos han reimpreso en la 
Corte, dictaminan los fiscales del Consejo de Indias334. 
Años después, seguiría el mismo camino porción de obrillas laudatorias de la Revo-
lución francesa, como veremos al hablar de la conspiración de Gual y España... Desde 
1774, llegaban a la América española y a la España europea no sólo las noticias sino los 
documentos principales –revolucionarios al cabo- sobre lo que ocurría en las Trece Co-
lonias y su separación del Reino Unido. Incluso los publicó en España, abiertamente, el 
abogado don José de Covarrubias en sus Memorias históricas de la última guerra con la 
Gran Bretaña, desde el año de 1774, que se editó en Madrid libremente en 1783335.  
No era excepción que, en los años sesenta, el abogado y regidor de la ciudad de Va-
lencia don Benito Escuder leyera habitualmente la revista jansenista Nouvelles ecclé-
siastiques, a la que suscribió a don Gregorio Mayáns. Además, seguía la Gaceta holan-
desa y leía también las publicaciones del Parlamento de París336. 
Todo esto –correo, bultos y viajeros- iba tejiendo verdaderas redes de difusión, que, 
en el caso de los impresos jesuíticos de 1766 –nuestro conejo de Indias-, muestran una 
pasmosa coherencia: anotados los puntos que aparecen citados en la pesquisa a que todo 
esto dio lugar, resulta que los escritos circularon de facto en torno a cuatro ejes principa-
les de la Península Ibérica337: uno era el que unía Zaragoza, Barbastro, Cervera, Lérida, 
                                                 
334 Todo esto, en AGI/I, leg. 3.086. 
335 Vid. Simmons (1992), 26-32. 
336Mestre (1997), 16. 
337 Lo que sigue es una mera constatación empírica de los lugares donde se llevó a cabo (y queda 




Barcelona y Gerona, con ramificaciones hasta la misma Roma338; otro el que vinculaba 
Pamplona, Vitoria, Bilbao y San Sebastián y llegaba a Bayona; el tercero estaba centra-
do en Madrid y el cuarto lo formaban Córdoba, Sevilla, El Puerto de Santa María y Cá-
diz, de donde se proyectaba hacia América.  
Era reproducción de la geografía del principal peso político de la Monarquía Católi-
ca. 
No eran, por otra parte, núcleos enteramente separados. Había elementos que los uní-
an. Sobre todo personas: individuos que, por sus vínculos especiales o, sobre todo, por 
su capacidad, su empuje o su idiosincrasia, rompían esos ejes o incluso los forjaban. Era 
el caso de aquel padre Agustín de Mata, del colegio de Vitoria, que remitía impresos no 
sólo a San Sebastián –para que los enviasen a América- sino, por Madrid, a Sevilla339. 
San Sebastián estaba unido –también a estos efectos- por mar con Cádiz y El Puerto de 
Santa María, y estas dos ciudades, con América. Los impresos para El Puerto debían ser 
remitidos al procurador general de Indias, que residía en esta ciudad de la Bahía, por 
medio de una embarcación que estaba para salir de San Sebastián hacia Cádiz; la indi-
cación de que así se llevara a cabo se la hizo aquel padre Mata al jesuita bilbaíno Eiza-
ga, siendo así que se trataba de un asunto a arreglar en San Sebastián340. 
De Madrid llegaron también varios de los impresos que se esparcieron por la Córdo-
ba andaluza341. Y algo parejo debió de haber detrás del hecho de que la constitución 
Apostolicum pascendi se imprimiera en la propia Córdoba tomando como modelo un 
ejemplar de Zaragoza342. 
La amistad y el parentesco tenían mucho que hacer en ese trasiego. En Gerona, el 
que repartía los impresos correspondientes era un tendero de paños –Pablo Verdalet-, 
que comentaba que tenía y difundía la Instrucción pastoral del arzobispo de París “por 
lo mucho que le gustaba”, pero de quien se pensaba que era en realidad agente de los 
jesuitas343. Entre los compradores de impresos de Bilbao, estaba el presbítero don Ma-
nuel de Ugarte, que era hermano de un jesuita del colegio344. Pero también el dominico 
                                                 
338 Vid. distintas alusiones a noticias y personas procedentes de estos lugares en declaración de don 
Juan Ab Ach, FUE/AC, 43/3 (Pza 2ª = Pesquisa reservda Año de 1766 = Pza 2ª =Justificazón hecha en 
fuerza de comisn...), passim. 
339 Vid. FUE/AC, 43/4 bis (M 2ª = Sevilla Año de 1766 = Diligencias practicadas de orden del Exmo 
Sor Conde de Aranda...), f. 4. 
340 Según declaración del padre Eizaga, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 7ª paginación (S. 6ª = J.M.J. = Bil-
bao = Pza 5ª = Pieza, que contiene las declaraciones rezividas al Pe Sebastián de Eizaga......), f. 8-8v . 
341 Vid. Arredondo a Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 43/7 (R 5ª = Pesquisa reservada = Año 
de 1766 = Comisión dada al Intendente de Córdoba...), f. 10v. 
342 Cfr. declaración del padre Arcadio Pacheco, FUE/AC, 43/7 (Córdoba Año de 1766 = Pieza de 
sumaria...).  
343 Cfr. declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 3v. 
344 Vid. declaración de don Agustín de Vildósola, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 9. 
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fray José de Villafuerte345 y el mercedario Uraga, a quien regaló varios de esos escritos 
don José Antonio de Eguía, el presbítero que los había recibido de Pamplona346.  
El que sirvió de correo para llevar los impresos de Bayona a Bilbao fue Pedro Abans, 
un médico titular de esta villa que era no obstante de nación francés347. Y el que difun-
día en Gerona el Catecismo para el uso de los discípulos de la Gracia impreso en la Seo 
de Urgel por el padre Diego Cabirol era el mercader de paños Francisco Cabirol, su her-
mano348. En fin, a don Juan Antonio de Eguía, presbítero capellán de Bilbao, le llegó la 
Instrucción pastoral del arzobispo de París desde Pamplona, porque se la mandó don 
Blas Ignacio de Eguía, que era corista mayor de la iglesia de San Juan en la Corte nava-
rra349. 
A un testigo de la difusión de estos escritos filojesuíticos por la ciudad de Gerona y 
los años de 1766, le llamaba precisamente la atención “el mismo modo de hacerlas co-
rrer [...], siendo regularmente el pasar de mano en mano de los afectos y apasionados a 
los jesuitas, que los sacaban de manos de ellos”350. Al cabo, lo que hacía eficaces a los 
jesuitas –en esto de hacer correr ideas y según sus peores amigos- era la mañosidad de 
los padres y el continuo cultivo de las gentes351. 
El analfabetismo y los lectores 
Claro que, si corrían, era para que fueran leídos. Y esto otro dependía del grado de 
alfabetización. Ahora bien, las Españas de 1766 ¿no eran eminentemente analfabetas, 
como siempre se ha dicho, siguiendo a Moreau de Jonnes y su Estadística de España 
(1834)352? En realidad, en la España europea, eran 48 de cada cien los reos y testigos 
varones de los procesos incoados por la revolución de 1766 -de que tenemos datos- que 
no sabían firmar. Los demás sí sabían. Y, si ampliamos la muestra con otros expedientes 
de la misma época, la tasa no varía: sabían 48’93, no sabían 51’06, en una muestra de 
515 varones. Entre las mujeres, el analfabetismo era por el contrario casi universal: es-
taba en 91 de cada cien mujeres. En cuanto a América, la tasa de varones “europeos” y 
“españoles” que sabían firmar se aproximaba al cien por cien, en tanto que se acercaba 
al cero la de los indios, negros, mestizos y mulatos. 
                                                 
345 Vid. declaración, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 36v. 
346 Cfr. declaración de Eguía, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 42. 
347 Don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 6 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª par-
te, f. 32-2v. 
348 Cfr. declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 12. 
349 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 9 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 36. 
350 Declaración de don Antonio Aloy, FUE/AC, 42/6 (Q 3ª = Pza 3ª = Pesquisa reservada), f. 14. 
351 Don Juan Felipe López de Mena a Campomanes, 24 de agosto de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 
8. 
352 El detalle y la justificación de lo que sigue, en el ANEJO IV. 
  
125
Claro que la firma no bastaba para asegurar que el firmante supiera escribir, ni mu-
cho menos leer. Los diputados de los concejos gallegos de Pradela y Sotelo decían por 
los años de 1772 que eran “los pobladores, rústicos y de ninguna experiencia, sin saber 
leer ni escribir más que tal cual que sabe echar su firma, y ésa mal”, y de los del de Val-
carce también lamentaba su representante “que a lo más que se extiende su inteligencia 
es a escribir su firma”353. Eso, si no eran arrebujos lo que pasaba por firma, como suce-
día con la de un Francisco Lozano que fue interrogado en el Arahal sevillano por los 
años de 1766354. 
De los varones, sabían leer, por lo pronto, todos los individuos de las autoridades ci-
viles –incluidas las del último pueblo, con escasísimas excepciones-, los eclesiásticos, la 
mayoría de los nobles –incluidos casi todos los de menor enjundia, los hidalgos-, los 
comerciantes ricos y medianos, los maestros de los gremios, los dirigentes de otras cor-
poraciones que pudieran existir... Que no era mucho, aunque fuera menos que nada. 
Eso aparte de que cada cual era más o menos aficionado a la lectura. Algo habría 
hecho don Roque López de Velasco, en la ciudad rioplatense de Santiago del Estero, 
para que se dijera de él que era “poco observativo de las leyes del Reino”. Porque su 
hijo replicó que era que no las había estudiado y no le tenía mucho afecto a la lectura, 
razón por la que tal vez no las tendría todas presente (las leyes de Indias),  
“por no ser de éstos que dicen tinterillos, que los tales más es lo que enredan en 
las repúblicas, que lo que las alivian”355.  
De ahí para abajo, saber leer y escribir, en 1766, tenía principalmente una función 
instrumental; sabía hacerlo quien lo necesitaba. En algunos gremios, incluso se exigía 
una prueba de suficiencia literaria, claro que elemental, y eso se ha interpretado como 
una prueba de que las Luces avanzaban hasta los menestrales. En absoluto vale el deta-
lle como prueba. Al artesano de la mayoría de los oficios, las letras le servían para fir-
mar contratos y, a lo sumo, leerlos. Por tanto, le hacía falta al maestro, no al oficial ni al 
aprendiz. De hecho, las tasas de firmantes se ajustaban pasmosamente a ese principio 
como si quisieran servir para probarlo doscientos años largos después; de 36 maestros 
de oficio o fabricantes de toda España de 1765-1766 de quienes tenemos papeles que lo 
prueban, sabían firmar treinta, o sea 83’33 por ciento. Si entre los trabajadores del gre-
mio de la lana de La Puebla palentina sabían firmar cuarenta de cada cien -como en 
efecto sucedía-, el porcentaje se elevaba a 64 entre los que, de ellos, se titulaban “fabri-
cantes”.  
En el conjunto de la muestra que hemos elaborado sobre reos y testigos de las suble-
vaciones de 1766, la tendencia se manifiesta de igual suerte: los maestros de oficio que 
sabían firmar eran 83 de cada cien. El que aspiraba a lo más, en otras palabras, también 
                                                 
353 Poder de los diputados de Pradela y Sotello, 26 de marzo de 1772, y representación de Blázquez, 
sin fecha, AHN/C, leg. 570, exp. 3 (León, Villafranca y Ponferrada = 1771...), f. 47v y 53v respectiva-
mente. 
354 Declaración de Francisco Lozano, AHN/C, leg. 418-419, exp. 2, f. 2. 
355 AHN/C, leg. 20.373, exp. 1, pieza 19 (Quaderno nº 19...), f. 69. 
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tenía que aprender esa faceta del oficio, igual que el panadero tenía que saber ahechar, 
cocer o amasar, o hilar el hilador. Era una herramienta más. 
Y, por lo mismo, sucedían estas dos cosas: una, que esa alfabetización elemental que 
descubre la firma no se alcanzaba sobre todo en las edades jóvenes, sino que seguía cre-
ciendo hasta los cincuenta años, o sea mientras duraba la mejora profesional356; la otra, 
que el analfabetismo subsistía allí donde no había un progreso profesional que lo exigie-
ra. Concretamente, llegaba a cotas muy elevadas entre los labradores: 93 de cada cien en 
la muestra de Tobarra -en el Reino de Murcia-357; 86 en la muestra total del entorno de 
1766 con que contamos. Si ahora se tiene en cuenta que la mayoría de los españoles 
eran agricultores y que, como hemos dicho, la inmensa mayoría de las mujeres no sabía 
leer, la tasa aventurada por Moreau de Jonnes se aproxima a la realidad... pero una rea-
lidad, como se ve, mucho más matizada por la complejidad del cuerpo social y la pura 
vida.  
Diversidad que, por lo mismo, no se daba entre las mujeres, que no solían necesitar 
de la herramienta de la firma. Mucho menos la de leer y estudiar lo que se leía. En Ma-
                                                 
356 Véase a continuación la distribución por edades de los 515 varones de la muestra (recordemos: la 
elaborada con expedientes de los motines de 1766 más los de Moratilla y Estepa): 
 Edad Total   Firman    % 
 < 16   0 
 16-20  53  19 35'84 
 21-30  90  38 42'22 
 31-40 144  70 48'61 
 41-50 108  69 63'88 
 51-60  75  41 54'66 
 61-70  37  21 56'75 
 71-80   7   5 71'42 
 > 80   1 
De todas formas, la relación entre mejora profesional y capacidad de firmar no es exacta. Véase a con-
tinuación la comparación entre la pirámide de edades que acabamos de transcribir y el número de los que 
eran maestros (M), fabricantes (F) o gente de la administración civil (AC) o eclesiástica (AE) en cada uno 
de los segmentos cronológicos: 
 Edad Total      M/F/AC/AE    % 
 21-30  90   6  6.66 
 31-40 144  33 22'91 
 41-50 108  32 29'62 
 51-60  75  21 28'00 
 61-70  37  14 37'83 
 71-80   7   3 42'85 
En este caso, puede decirse que la progresión es constante y que durante toda la vida había gente que 
iba incorporándose a las esferas profesionalmente más altas. 
357 Vid. la tabla correspondiente a Tobarra en el ANEJO IV. 
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nila, por los años de 1751, un jesuita se asombró ante la alegación que hicieron sobre la 
naturaleza de sus votos las religiosas de Santa Catalina 
“causándome novedad oír textos de bulas y concilios por boca de mujeres”358.  
Aparte había, ¿cómo no?, hombres curiosos que rompían todas las reglas; de Isidoro 
Santos, que era oficial del ramo textil de Palencia, y que fue acusado de amotinarse en 
abril de 1766, dijo la esposa del dueño del taller donde trabajaba que se había pasado en 
el obrador el día del tumulto leyendo y fumando, de seis de la mañana a medio día, en 
que se fue a comer359, y mucho tuvo que leer y escribir por su cuenta el negro libertino 
Antonio María Machuca para aspirar a ser corredor de lonja de Cádiz, como lo hizo en 
1770360. “Libertino” se llamaba al que había obtenido la manumisión; a sus hijos, “liber-
tos”. Era cosa de los romanos…  
Y existía además la costumbre de leer en voz alta para que los demás se enterasen, y 
eso igual en América361 que en España. De uno de los agentes difusores de la Instruc-
ción pastoral del arzobispo de París en Gerona –el tendero de paños Pablo Verdalet-, se 
aseguraba que había sido escogido por los jesuitas “para hacerla leer a los muchos que 
concurrían a su tienda”362. Y uno de los presbíteros que compraron impresos jesuíticos 
en 1766 en la portería del colegio de Bilbao –el sacerdote don Manuel de Ugarte-, se lo 
prestó a don Alejandro de Olabarrieta, otro cura, y éste, ni corto ni perezoso, se fue a la 
plaza pública a leerlo, rodeado de gente, en alta voz363. De cada impreso, en la portería 
del colegio de Bilbao, se habían vendido o regalado una o dos docenas en el mejor de 
los casos364. Era muy poco. Pero, corriendo de mano en mano, y leídos en voz alta, su 
difusión era desproporcionadamente mayor. Pedro Zuares y Pablo Fernández, vecinos 
del Arahal, iban por esos días camino de Lucena, en el Reino de Sevilla, concretamente 
por la bajada de los olivares de Bohórquez, en el término de Marchena, cuando los al-
canzó un mozo de tez blanca y algo grueso, vestido con chupa, que iba a caballo leyen-
do un papel; les saludó y Zuares le dijo: 
“¿No ha habido lugar de leer ese papel hasta ahora?” 
A lo que el mozo respondió: 
“Éste es un despacho que le he venido a hacer saber al corregidor de Arahal.” 
                                                 
358 Denuncia del padre Felipe Solís, 18 de junio de 1751, AHN/I, leg. 5.348, exp. 16, f. 1. 
359 Declaración de Agustina Cuesta, AHN/C, leg. 425-6, exp. 7 (Palencia. Año de 1766 = Pieza 2ª = 
Autos obrados por el Señor Don Manuel García de Alesón...), f. 82v. 
360 Explico el caso en Esclavos en la Monarquía Católica, en prensa. 
361 Sobre la Cuba de finales del XVIII, GONZÁLEZ-RIPOLL (2000), 336. 
362 Declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 3v. 
363 Vid. declaración de don Agustín de Vildósola y de don Manuel de Ugarte, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 
1ª paginación, f. 9-9v y 35v-6. 




“¿Quién quieren ustedes que sea padre de pobres y diputados del abasto del 
Arahal?, ¿no quieren ustedes a don Agustín de los Ríos? 
“Lo mismo se nos da que sea don Agustín de los Ríos, que sea el demonio”, 
respondieron. 
Y, con esto, el mozo picó espuelas y marchó adelante. A Zuares le quedó la duda de 
si el mozo sería escribano365. 
Era el primer puente para salvar el abismo instrumental que había entre alfabetizados 
y analfabetos: que unos leyeran los escritos a otros. Años después, Goya dedicaría un 
dibujo a la lectura de la Gaceta en voz alta; un motivo que ya aparecía en otro grabado 
francés del entorno de 1750366, como para mostrar que no era privativo de las Españas. 
Y otra manera de mediar era la estampa. Los comunicadores más habilidosos recurrí-
an a ello para expresar gráficamente lo que querían que se supiera; aunque la estampa 
reclamaba una explicación y ésta tenía que ir, a veces, escrita. En los años de la expul-
sión de los jesuitas, antes y después de ella, corrieron por América estampas del obispo 
y mártir san Josafat con una inscripción en la que se acusaba de réprobos y sospechosos 
en la fe a los enemigos de la Compañía de Jesús. Y las autoridades civiles y eclesiásti-
cas no dudaron en perseguirlo, convencidos de su eficacia. Uno de los promotores –don 
Manuel de Estrada, vidriero y hojalatero de Méjico- las había repartido, de hecho, entre 
algunos amigos. 
Estrada, además, a instancias de un hermano suyo jesuita -que vivía a la sazón en 
Guadalajara de Nueva España pero que se traslado por esos días a la Puebla de los Án-
geles-, había ordenado pintar dos lienzos, uno con san Juan Nepomuceno y san Josafat y 
otro con este último sólo, y en ambos se había reproducido también aquella inscripción 
que aparecía en las estampas. El segundo lienzo se lo envió a su hermano, en tanto que 
el primero se lo entregó a un prebendado de la catedral de Méjico –Ulíbarri- que le ase-
guró que tenía orden, venida de la Puebla, para que se le hiciera la entrega367. 
La noticia, el periódico 
Ya se ve que no se daban solamente criterios, sino también noticias, y ya hemos di-
cho que el vehículo más cercano al libro era el periódico y que, en la Monarquía Católi-
ca había nacido en 1661, con la creación de la Gazeta de Madrid. Pero fue en el XVIII 
cuando el género comenzó a cobrar fuerza. Entre otras cosas, fue entonces cuando em-
pezaron a aparecer en otras ciudades de la Monarquía Católica, incluidas algunas de 
                                                 
365 Declaración de Pedro Zuares, AHN/C, leg. 418-9, exp. 2 (Arahal = año de 1766 = Legº 240...), f. 
50v. 
366 Lo reproduce DARNTON (2000), 5. 
367 Cfr. denuncia de 5 de mayo de 1768 y declaración de Estrada, AHN/I, leg. 5.348, exp. 7, f. 1, 3, 4. 
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América: la Gaceta de México y las Noticias de Nueva España (1722), la Gaceta de 
Guatemala (1729), la Gaceta de Lima (1743), la Gaceta de La Habana (1764)...368 
No alcanzaron desde luego el volumen (ni en número de periódicos ni en tirada) que 
a la sazón tenían en Inglaterra y Francia369. Pero no hay que desdeñar su importancia. 
Amén de dar noticia de las nuevas corrientes literarias y culturales en general y de la 
apertura de horizontes, incluso geográficos, que eso implicaba, en los principales perió-
dicos (y lo fueron la Gazeta de Madrid y el Mercurio histórico político durante mucho 
tiempo, por lo pronto todo el siglo XVIII en el caso de la Gazeta y desde 1738 en el del 
Mercurio370) se daba noticia de lo que iba ocurriendo en las demás Cortes de Europa y 
eso contribuía a que los hispanos más cultos se familiarizaran con otras formas de go-
bierno, incluso incipientemente liberales como la de varias de las colonias británicas de 
Norteamérica.  
Claro que los citados eran periódicos oficiales, tutelados y vigilados por las autorida-
des, y que, por tanto, no tiraban contra la Monarquía... de propio intento. Pero sí tiraban 
sin proponérselo. Sucedía que el empeño ilustrado y la fe en lo racional de los gober-
nantes del siglo hacían que la selección resultara notablemente abierta y que se diera 
noticia, con toda claridad, de acontecimientos como la secesión de las Trece Colonias 
que tenía el Reino Unido en América o las luchas parlamentarias inglesas y francesas; 
asuntos que, a propósito o no, dejaban ver con nitidez el problema constitucional que 
latía en esos sucesos y que, en ambos casos y en otros, apuntaba contra los fundamentos 
de una monarquía absoluta como había pasado a ser (o a pretenderlo) la española con la 
entronización de los Borbones en 1700371. 
Pero los periódicos ¿circulaban? Sin duda. Por medio de suscripciones, se leían en 
toda España y llegaban a no pocas ciudades de la América hispana. De la Gazeta de 
Madrid se tiraron entre 7 y 12 mil ejemplares por número entre 1756 y 1781; del Mer-
curio histórico político, entre 2.750 y 5.500372. 
¿E influían? Bastará observar la frecuencia con que se lamentaba su existencia. Así, 
en Gerona, el día de San Martín y en la iglesia del mismo nombre, hacia 1765, oiremos 
al jesuita Ignacio Durán “declamando agriamente contra los Mercurios y noticias públi-
cas”373, en tanto que su hermano de orden Ignacio Peguera afirmaba ante un grupo de 
ejercitantes que “leer las Gacetas y Mercurios era pecado mortal, porque eran escritos 
                                                 
368 Vid. URZAINQUI (1995), 126. Ibidem, 140-3, una buena exposición de la floración de periódicos 
del Setecientos. 
369 Aunque para 1781-1808, vid. el estudio cuantitativo de LARRIBA (1996). De todas formas, com-
párese con el panorama que ofrece MINUTI (1984) de la Inglaterra de 1760, en la que, fuera de Londres y 
desde 1700, se habían comenzado a editar 130 periódicos, o con el que trazan, sobre Francia, LABROS-
SE y RETAT (1985). 
370 Vid. Enciso (1957). 
371 Lo baso en la lectura de la Gaceta de Madrid y el Mercurio de los años 1760-1770. 
372 Vid. URZAINQUI (1995), 209. 
373 Declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 5. 
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de herejes, y que leerlo por mera curiosidad a lo menos era pecado venial”374. Un par-
cial de la Compañía de Jesús, en la misma Gerona, don Pío Andreu, llamaba la atención 
asimismo porque hablaba mal de los Mercurios375. 
“[¿]Qué dirá el mundo cuando después que se haya publicado en los Mercu-
rios de Londres la conquista de estas islas, vea en los de Madrid la nulidad de la 
cesión, por defecto en jurisdicción y facultad en los firmantes, la inhumanidad 
con que los obligaron a firmar, y todo lo demás que sucedió?”, 
clama el fiscal de la Audiencia de Manila don Leandro de Viana ante la toma de la 
ciudad por los británicos en 1762. En la mismísima Pampanga filipina, que era donde él 
se hallaba a la sazón–en Adalit-, se acordaba de los periódicos -Mercurios- de Madrid y 
de Londres.  
¿O es que los recibía? Los recibía (sin duda, en Manila, que era su residencia habi-
tual). Aducirá de hecho, para probar lo inútil de haber capitulado ante el británico,  
“la experiencia que refiere uno de los Mercurios españoles en que se inserta una 
carta de Mr. Lalli, gobernador de Pundichery, que ha merecido más aprobación 
que su defensa de aquella plaza”376.  
Los dominicos, por su parte, no sólo recibían –en la propia Manila- Mercurios y Ga-
zetas, sino que elaboraban extractos, supongo que para remitirlos a los religiosos desti-
nados a otros lugares del archipiélago filipino, algunos de los cuales nos hicieron el in-
menso favor de guardarlos377. 
Y a la inversa: 
“En Visayas estamos como en el limbo, con poquísima noticia del mundo; no hay 
gacetas ni mercurios, ni quien los lleve allá tampoco”, escribe de su experiencia misio-
nera el agustino Antonio María de Castro hacia 1770378. 
“[...] adjunta va la Gazeta –dice un corresponsal del Cabildo catedralicio de la 
Valencia española a raíz del motín contra Esquilache-, en la que no se expresa la 
novedad que hay en esta Corte, que se reduce [a] hallarse todo el pueblo conmo-
vido, y tomado todos las armas”379. 
                                                 
374 Declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 8. 
375 Cfr. declaración de fray Jerónimo Puig, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 10v. 
376 Manifiesto, en que se exponen las graves Razones, y justos motivos, que obligaron a D. Francisco 
Leandro de Viana..., 8 de marzo de 1763, cit. supra, AGI/F, leg. 718. 
377 Vid. APNSR(OP)/M, Sección España, t. 5 (Noticias de España desde 1765 a 1769), f. 395, Extrac-
to de los Mercurios, Gacetas y Cartas qe han llegado en el navío Santa Rossa este año de 1765.  
378 Cit. Manchado (2002), 55. 
379 Lucas Pita al Cabildo, 25 de marzo de 1766, ACV, núm.. 4.919 (Cartas de Madrid y otras partes 
de los Años 1765, 1766, 1767), s. f. 
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El papel de las cartas (y el de los noticieros basados en ellas) 
Ahora bien, en punto a difusión de las noticias, más locuaces y ágiles eran las cartas. 
En ellas, la gente daba cuenta también de los sucesos que podían interesar a otros. “[...] 
vengono le lettere ritardate dalle piogge di Spagna –comenta en Nápoles don Bernardo 
Tanucci a comienzos de mayo de 1766, sobre los sucesos que habían comenzado a fina-
les de marzo con el motín contra Esquilache-. Sentiamo buone nuove, e che finalmente il 
Re si è accorto, che li Frati, e anche i Preti sono stati li fomentatori” de la sublevaci-
ón380. 
Y algunos no se reducían a enterarse de que se había escrito esto o aquello, sino que 
reproducían o dejaban que se reprodujeran los párrafos de interés general, en papeles 
manuscritos que corrían de unos a otros381. Era otra forma singular de periodismo. To-
das las cartas que llegan de Cádiz -escribe el conde Roubione el 13 de mayo de 1765 a 
Turín, basándose sin duda en ese tipo de papeles- hablan de continuas brouilleries, pro-
testas y altercados diarios entre el marqués de Cruillas, virrey de la Nueva España, y su 
lugarteniente, general Juan de Villalba, que ha sido enviado allí -se dice- para acabar 
con los abusos del gobierno del primero y reorganizar las finanzas. Se habla de descon-
tento general en aquellas tierras y de dangereuses suites. Esquilache le ha dicho –aquí, 
el complemento de la conversación- que esos pequeños desórdenes no han sobrevenido 
sino por falta de instrucciones382.  
Pero lo cierto es que las noticias –también las sesgadas como éstas- se habían exten-
dido del mismo modo por la propia América. Por los mismos días en que el conde Rou-
biones escribe desde Madrid sobre las brouilleries de Méjico, lo hace el propio virrey de 
la Nueva España para comentar que el mismísimo presidente de la Audiencia de Santo 
Domingo, la isla antillana, le ha dado fe de “los atroces rumores que sobre la tranquili-
dad de estas Provincias corren en las estrañas” (sic)383. Días después, por cierto, estalla-
ba el formidable motín de Quito (1765). 
Cuyas primeras nuevas no llegaron a España sino en otoño, exactamente el 2 de di-
ciembre, cuando arribaron a Cádiz los navíos Aquiles y La Concepción, que procedían 
de La Habana y Veracruz384, y se difundieron por España y el resto de Europa por me-
dio de la Copia de un Párrapho de una carta escrita en Cádiz el 3 de Diziembre de 
                                                 
380 A Cantillana, 3 de mayo de 1766, AGS/E, lib. 273, f. 279v. 
381 No sólo ocurre así sino que así lo dicen los informadores de cualquier género, otra vez y una, que 
“en un barco venido de La Habana” o del otro sitio, ha llegado la noticia de que... Por ejemplo, Pallavici-
ni, 25 de septiembre y 12 de octubre de 1764, ASV/SS/S, b. 292, f. 136 y 158. Era, por lo demás, una 
práctica vieja y no sólo española; por ejemplo, sobre su presencia en la Italia del siglo XVII, DOOLEY 
(1999). Vid. asimismo APNSR(OP)/M, Sección España, t. 5 (Noticias de España desde 1765 a 1769), 
“Noticias de España desde 1765 hasta 1779 según iban llegando los barcos a Manila”.  
382 ASTo/I/L, m. 81. 
383 Cruillas, 29 de mayo de 1765, AGI/M, leg. 1.507-A, exp. Años de 1766 a 67...  
384 Aunque Roubione creía que llegaron probablemente en un paquebot que procedía de Santa Fe y 
Panamá: 16 de diciembre de 1765, ASTo/I/L, 134. 
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1765 que encontramos en Roma385, al tiempo en que corría otra Carta dirigida a un 
Amigo sobre las reboluciones de la ciudad de Quito sucedidos [sic] en los Meses de 
Mayo y Junio del Año de 1765386.  
Un mes después de la primera que menciono, ya circulaba por el continente algo de 
mayor consistencia (que obedecía a otra variante extendidísima del género gacetillero 
de la época): la Relación del nuebo tumulto acaecido en la ciudad de Quito, manuscrita 
como la que precede, a la que no tarda en sumarse la también manuscrita Relación com-
pendiosa de todo lo que ha sucedido en Quito en estos levantamientos de los varrios, y 
el Origen de todo, redactadas las dos antes de que terminen los tumultos, en junio de 
1765. Y ya en 1766 seguramente, la que escribió el jesuita Recio, además de la interesa-
da Noticia secreta que redactó el oidor don Juan Navarro para inculpar de los sucesos 
quiteños al también oidor Félix de Llano y al fiscal don José de Cistué387.  
Y lo mismo había comenzado a suceder, para entonces, con el motín de Madrid del 
23 de marzo de 1766: en Nápoles, llovían los relatos de lo ocurrido: 
“Piovono quà le relazioni del fatto atrocissimo –explica don Bernardo Tanuc-
ci al duque de Losada, el hombre más cercano a Carlos III, el 22 de abril de 
1766-. La piu scarsa è quella, che me ne ha scritta Cattolica. Io l’ho datto metter 
nella Gazetta nella maniera, che V.E. vedrà. Non parlarne punto sarebbe stata mi 
affettazione [...]. Mà non posso pretendere, che Olanda, Berna, Colonia ne parli-
no, come qui se n’è parlato”388. 
Una de las tareas principales de los representantes diplomáticos, como informadores 
que eran, era la de lograr precisamente informes escritos como ésos y no siempre era 
fácil y, muchas veces, caro. Cuando el nuncio Pallavicini envía a Roma el ejemplar de 
la real cédula sobre administración de bienes eclesiásticos de 1764, lo hace desde Sego-
via, donde pasa el verano, cerca de la Corte, que se halla en el Sitio Real de la Granja, y 
adonde le han remitido el impreso desde Madrid no sin avisarle de que son “assai cari, 
ma che si moltiplicheranno in appresto”389.  
Y la relación otra vez: “Par une relation qui court en la ville, et par les dernières 
nouvelles qu’on a reçu de Panamá,” escribe por su parte el representante turinés ya en 
marzo de 1767, se sabe que las tropas enviadas allí -más trescientos hombres de la guar-
nición fija de aquella plaza- se han amotinado390. En realidad lo habían hecho en sep-
tiembre anterior.  
                                                 
385 Vid. una copia que remite Pallavicini, 17 de diciembre, ASV/SS/S, b. 294, f. 224-224v y 229v. La 
noticia del motín quiteño se la daba a Choiseul el embajador Ossun el 12 de diciembre de 1765; dice que 
le ha llegado por cartas privadas: vid. MAE/CP/E, 544, f. 324. 
386 En AHN/J, leg. 251, exp. 2, núm. 7. 
387 Respectivamente, adjunta a Paolucci, 14 de enero de 1766, ASMo/C/E, 83, 2-c; AHN/J, leg. 251, 
exp. 2, núm. 7; JOUANEN (1943), II, 321-328, y ANTOLOGÍA (1895), 238-247. 
388 Carta de 22 de abril de 1766, AGS/E, lib. 273, f. 258. 
389 Pallavicini, 28 de septiembre de 1764, ASV/SS/S, b. 292, f. 124. 
390 Roubione, 16 de marzo de 1767, ASTo/I/L, m. 134. 
  
133
“Remito a v[uesa]m[erced]. las [noticias] –escribe el regidor Escuder a Ma-
yáns en 1761, refiriéndose a las decisiones de los parlamentos franceses sobre los 
jesuitas- que en el día corren por muy válidas”391.  
De manera que estas reproducciones manuscritas acababan por convertirse en ele-
mento de favor, o de servicio remunerado, o de pura y sencilla compraventa. Que, por lo 
mismo, al “profesionalizarse”, se formalizaban y sistematizaban. En los años dichos, al 
arribo de cada barco llegado de América, alguien en la Bahía gaditana ponía por escrito 
las noticias, a veces incluyendo aquellos párrafos de cartas, y, con el título preciso de 
Nuevas de Cádiz, comenzaban a correr manuscritas, hasta alcanzar las Cortes del resto 
de Europa392. Para revertir tal cual vez en la letra impresa de los periódicos. En 1766 la 
noticia de los motines de Quito y Madrid alcanzó las ciudades principales de Italia, en-
tre ellas Pisa, Florencia, Roma, de alguna de las cuales pasó a la pequeña ciudad ducal 
de Luca, desde donde alguien escribió a la alemana Colonia, en cuya Gaceta se publica-
ría la carta393. Con lo que pudo circular por otro medio continente... 
Al cabo, bien podía hablarse de una suerte de espiral entre cartas que alimentaban los 
periódicos, que a su vez nutrían de noticias las cartas: 
“Non può descriversi meglio la sollevazione del libertino, e sporco popolo di 
Madrid nei giorni 23, 24, 25 di Marzo di quel che si legge nella Gazetta di Fran-
cia dil di 11 Aprile”,  
comenta el Tanucci desde Nápoles a un corresponsal de Constantinopla394. 
Era, naturalmente, un arma de dos filos, si la empleaban los políticos. “Veré que al-
guno forme una buena relación de lo sucedido en Zaragoza –escribe Aranda a Roda el 
17 de abril de 1766-, para que se imprima y esparza”395. Sería la Relación individual, y 
verídica del sucesso acontecido en la ciudad de Zaragoza, el día 6. de abril de 1766. y 
de todos sus demás progressos, formada de orden de S.M. y escrita por encargo del 
marqués de Castelar, Governador, y Capitán General del Reyno de Aragón, y Presiden-
te de su Real Audiencia, de Tomás Sebastián y Latre396. Ante el motín zaragozano, hab-
ía tenido lugar una fuerte reacción popular, armada incluso, contra los sublevados y era 
éste un ejemplo que había que airear para que cundiera.  
                                                 
391 Cit. Mestre (1997), 24. 
392 Vid. varias Nuevas de Cádiz distintas en MAE/CP/E/543, f. 121-2v (18 de junio de 1765), 150-
151v (25 de junio), f. 177-180v (2 de julio), f. 292- 293 (30 de julio), 336-6v... Un foco secundario -para 
España- pero de semejante dinámica debía ser Lisboa: ved las Noticias de Lisboa. Noticias que ha traído 
el último navío que vino del Janeiro..., de 1754, que cita KRATZ (1954), 131. 
393 Vid. ASLu/MS: 57: al embajador en Viena, 27 de junio de 1766: que en la Gazetta de Colonia se 
han publicado unas noticias de España fechadas en Luca y que debe prohibirse; a Santirri (?), agente en 
Florencia, 30 de junio, lo mismo; a Buonamici, agente en Roma, 30 de junio, lo mismo, expresamente 
referido a “le novitè seguite ultimam[en]te nella Spagna in termini ancora molto impropi”. 
394 A Ludolf, 3 de mayo de 1766, AGS/E, libro 273, f. 280v. 
395 Carta de 17 de abril de 1767, AGS/GJ, leg. 1.009, núm. 43. 
396 Vid. Sebastián (1766). 
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Ahora bien, y pese a todo eso, comunicar algo en un territorio enorme, como era el 
de la Monarquía Católica, era cosa titánica; así que no es extraño que la explicación del 
curso de la noticia llegara a ser, en sí misma, noticia. 
“Escribí a V.Rª con el navío San Juan Evangelista –dice un jesuita de Buenos 
Aires a otro miembro de la Compañía de Jesús por los años de 1765-, en que se 
condujeron nuestros Padres Procuradores y los de Chile, con quienes V.Rª habrá 
tenido ya más de cuatro ratos de conversación erudita y gustosa, y habrá quedado 
instruido a fondo de omni jubili sobre las cosas de el Paraguay.  
“Aquí nos van llegando navíos del Rey casi cada día, pero sin que se sepa a 
qué vienen ni qué órdenes traen.  
“Por octubre llegó una tartana que por julio había salido de El Ferrol sin saber 
su destino, con pliego cerrado y orden de abrirlo a tal altura. Ésta no trajo más 
pliego ni cartas que los de la Corte para don Pedro Cevallos, de que nada se ha 
sabido.  
“A fines de el mes pasado arribaron a Montevideo una saetía y el navío de 
guerra El magnánimo, de 70 u 72 cañones, de cuyos pliegos tampoco se ha podi-
do penetrar cosa alguna.  
“Han venido ahora seis u ocho cartas para particulares de esta ciudad (para 
casa ninguna) pero en ninguna de ellas se dice nada, remitiéndose sus autores a 
otras que tenían ya a bordo de dos navíos de registro que por todo octubre habían 
de salir, según dicen, de Cádiz para este puerto. Todo el mundo los espera con 
grande ansia de saber lo que pasa en ese mundo”397. 
Saber qué pasa en ese mundo. Por eso los más listos eran conscientes de que poseer 
la novedad (léase la información) podía ser tan importante como tener criterios aprendi-
dos en libros, en aulas o en sermones o algo que ofrecer para vender o comprar.  
Ahora bien, para que eso ocurriera así, había que aprovechar la agilidad de la carta 
privada, que no requería los prolegómenos –reuniones para acordar la redacción y nue-
vas reuniones para revisar lo ya redactado, entre otros menesteres- que exigía el escrito 
oficial. Y, como se aprovechaba según vemos esa agilidad, resultaba que la noticia de-
pendía más de aquélla –de la carta privada- que del correo oficial. La propia nueva de la 
guerra contra Inglaterra de 1762 había llegado a las Filipinas por correo privado antes 
de que lo hiciera por el camino establecido: 
“Aunque de verdad no teníamos noticia auténtica y fehaciente de la guerra 
declarada en nuestra España -relata un agustino años después-, [...] tuvimos 
aquel año de 1762 por julio varias cartas privadas en que lo avisaban. Yo vi una, 
fecha en Sevilla, que escribía un vecino de aquella ciudad a un hijo suyo, religio-
so nuestro, ministro de Ilocos, [...] quien luego que la vio y leyó en ella la guerra 
declarada, se la envió al obispo [de Nueva Segovia] Don Fray Bernardo Ustáriz, 
                                                 
397 Del padre Jerónimo Núñez al padre Carlos Ecavaroni, 18 de enero de 1765, FUE/AC, 41/37. El 
original no tiene puntos y aparte, sino puntos y seguido. Los introduzco en mi transcripción para hacer 
más fácil la lectura. 
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éste la remitió al Sr. Gobernador Rojo, que no hizo caso de ella, diciendo que 
eran noticias de frailes”398. 
Antes, durante los meses de septiembre y octubre de 1764, habían llegado y corrido 
por Madrid varias cartas que hacían saber que carecía de importancia lo sucedido en La 
Habana con una protesta que había efectuado la soldadesca; pero, muy entrado octubre, 
continuaba el rumor de que había habido -si es que no continuaba- una sublevación399. 
Esto es: la noticia, convertida en rumor, perduraba a la vez en que se deformaba y se 
ahormaba a la mentalidad de la gente. 
Hay noticias llamativas sobre un problema relacionado con la evacuación de Manila, 
anota el duque de Choiseul el 27 de noviembre de 1764 sin saber aún a ciencia cierta de 
qué se trata400.  
La nueva de la sublevación de Quito en 1765 llegó -podemos reconstruirlo- a Santafé 
de Bogotá y Panamá y, probablemente de aquí a La Habana o Veracruz, de donde partió 
hacia Cádiz, adonde llegó –por vía privada- antes de que los informes de oficio entera-
sen al rey.  
Y, a la inversa, en enero de 1766, los de Quito se enterarán de que se prepara tropa 
para acudir seguramente en auxilio de las autoridades municipales y la Audiencia quite-
ña porque,  
“con motivo del comercio que tiene esta ciudad con la de Guayaquil, se han diri-
gido varias cartas de particulares por las que dan aviso de estarse haciendo levas 
por su gobernador”401.  
Ya hemos dicho que, en Chile, Concepción era el punto más alejado del sur al que 
llegaba en 1766 el correo ordinario. Es revelador que, cuando lo lamentan, los del Ca-
bildo de Santiago dicen que debería llegar hasta Valdivia, que, siendo como es el extre-
mo meridional del continente, es asimismo el lugar más propicio para tener noticia de 
las invasiones enemigas que puedan venir por aquella parte. Era una preocupación ya 
secular, del siglo XVI, sobre todo desde que los ingleses comenzaron a ver el estrecho 
de Magallanes como verdadera llave de las riquezas americanas, concretamente la plata 
del Perú. Cosa que ocurrió tras el fructífero viaje del pirata Drake en 1577-1579, en que 
repasó (y saqueó) las costas pacíficas de América del Sur, Central y comienzo de Amé-
rica del Norte402. 
Y algo parejo arguyen los comerciantes de Santiago de Chile -pero en 1766- contra 
el hecho de que el correo transandino se haya interrumpido durante el invierno, que 
                                                 
398 Apud NAVARRO (1908), I, 58. La misma referencia, añadiendo que en la carta se decía que la 
guerra se había declarado en diciembre de 1761, en el Diario del Sitio de Francisco Leandro Viana, ibi-
dem, I, 336. 
399 Cfr. Pallavicini, 12 de octubre de 1764, ASV/SS/S, b. 292, f. 158. 
400 Cfr. MAE/CP/CP/E, 541, f. 240. 
401 Santa Cruz a Mesía de la Cerda, 20 de enero de 1766, AGI/Q, leg. 399, f. 37. 
402 Sobre la valoración inglesa del estrecho de Magallanes desde el XVI, BRADLEY (1992), “Los 
primeros viajes ingleses al Brasil...” y capítulos siguientes. 
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“es cuando más [se] precisa la comunicación con Buenos Aires, como que por 
esta vía se tiene ordinariamente reciente noticia del estado de la Europa, tanto 
por lo que mira a punto de guerra como de comercio [...].” 
Noticia del estado de la Europa. La noticia siempre, y no precisamente local. 
Llegó a haber comerciantes que, ante esa interrupción, organizaron el correo por su 
cuenta. Pero no tenía por qué ser así –aducían, con razón-, existiendo como existía 
aquella red de albergues en los Andes, que se habían construido para que los correos 
pudieran recogerse y descansar en la época de las nieves403. 
El papel multiplicador del correo 
La carta dependía del correo, claro es. Y la articulación del correo era en realidad ru-
dimentaria, como hemos visto, y el volumen de la correspondencia, pequeño. Lo cual no 
significa que no formara parte de la entraña de la cultura de la época en aquel mundo 
hispano. La experiencia de la función del correo como comunicador de noticias era más 
que bastante para haber generado ya, en torno a él, una suerte de organización de los 
comentarios. En la catalana ciudad de Gerona, “el día que pasó por aquí el correo –nos 
dice un testigo, refiriéndose al atentado de 1758- con la noticia de que habían tirado 
unos trabucazos al rey de Portugal, respondió el Padre Antonio Codorniú, jesuita, al 
sujeto que se la refirió, que pensarían tirar a un cuervo”404. Años después, en el correo 
del 2 de abril de 1766, llegó la noticia de lo que había sucedido en Madrid el 23 de mar-
zo (el motín de Esquilache) y, en muy poco tiempo, se extendió por toda la ciudad405. 
Se esperaba por el correo la noticia y, enseguida, se difundía; incluso había gente 
predispuesta para efectuarlo así. Allí mismo, en Gerona, el jesuita José Ubaldo iba casi 
todos los días a la Plaza Mayor, a las tiendas de Francisco Cabirol y Pablo Verdalet (que 
eran los lugares –nos comenta un testigo- en que se acudía a inquirir noticias406) y, en 
ellas, leía todas las noticias y papeles que se suponía tenía de Madrid, de un hermano 
suyo que le escribía en todos los correos. Aparte, a su cuarto acudían los demás días de 
correo, por la mañana, dos canónigos, un beneficiado de la catedral, otro de la colegiata 
y un presbítero más, quienes publicaban en la catedral, colegiata y ciudad las noticias y 
papeles que les suministraba el hermano Ubaldo. También solían ir dos regidores y el 
procurador de la Ciudad407, pero éstos a las tres de la mañana, para que no se supiera408. 
                                                 
403 AN (SCh)/M/S, 64, f. 80-80v (11 de septiembre de 1766).  
404 Declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 13v. 
405 Cfr. declaración de don Juan Andreu, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 27. 
406 Declaración de fray Francisco Cors, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 20. 
407 Declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 14v. Los asistentes a la tertulia eran los canónigos Antonio Bas y Tomás Sastre, el bene-
ficiado de la catedral Jaime Finet, el de la colegiata doctor Pablo Bayer y el presbítero doctor Antonio 
Gou, los regidores don Antonio Aloy y don Antonio Boer y el procurador don Juan Bono. Lo de que el 
hermano del jesuita Ubaldo le escribía en todos los correos, ibidem, 17v, declaración de don Narciso 
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Y lo mismo en América. En cierta ocasión de diciembre de 1768, cuando llegó el co-
rreo ordinario que hacía el trasiego de Buenos Aires a San Miguel de Tucumán, en el 
camino hacia Potosí, a poco de apearse ante la casa del teniente del correo mayor, se le 
acercaron varias personas a preguntarle qué novedades traía de Abajo409. En la cuenca 
del Río de la Plata, Abajo era –casi siempre- Buenos Aires, y Arriba, el Alto Perú. 
O sea que es que el mismo correo –la persona- actuaba como transmisor. También en 
la España europea, en la manchega Malagón, al correo de la villa de Manzaneque, al-
guien oyó decir que se pagaba el trigo a tanto y cuánto por los años de 1766410. 
Y el mestizo que sublevó la Provincia filipina de Ilocos en 1762 contra el rey de Es-
paña era, mire usted por dónde, criado de un clérigo y conductor de correspondencia 
entre Ilocos y Manila. Es decir un profesional de la noticia. Había llegado a Manila po-
co antes de que la ocuparan los ingleses, lo aleccionaron aquí algunos otros desafectos 
al rey de España y volvió a su Provincia y a la de Pangasinan predicando pueblo por 
pueblo la oportunidad de la rebelión entre sus parientes y amigos411. Ahora recuerden 
que era arriero (rico) el inca Túpac Amaru, el que se revolvió contra Su Majestad Cató-
lica en 1781. 
Era tan importante el servicio de que hablamos –con toda su escasez y rudeza orga-
nizativa-, que, en las instrucciones que redactaron y aprobaron los capitulares de la ca-
tedral mejicana en 1760 para su nuevo agente en la Corte española europea, incluyeron 
expresamente el deber de comunicarse con ellos por medio de todos los avisos, notas, 
navíos sueltos de registro, azogues y cualesquiera embarcaciones que se dirigieran a 
Veracruz, salvo que las noticias que tuviese que dar fueran importantes, en cuyo caso 
debía aprovechar asimismo las vías de Caracas, La Habana, Honduras, Campeche y las 
Islas412.  
Por los años de 1761-1765, el cargo de correo mayor se arrendaba: los candidatos 
ofrecían un tanto a la Hacienda Real y cobraban a cambio el porte de las cartas, cuyo 
monto subía según la distancia. Mandar una carta de las ciudades tucumanas de Córdo-
ba o Salta a Buenos Aires o el Cuzco costaba tres reales. Claro que había excepciones. 
El correo mayor precisamente de Córdoba y Salta no cobraba –por estipulación del con-
trato- ni a franciscanos ni a los oficiales reales cuando se trataba de oficios del rey413. 
Pero, a cambio, había correo que se buscaba otros ingresos: el que era correo de mayor 
en Lima por los años de 1761 (lo era por compra del cargo) no sólo llevaba la corres-
                                                                                                                                               
Farró. Que las reuniones se celebraban por la mañana, en la declaración de fray Francisco Cors, ibidem, 
22.  
408 Según declaración de fray Francisco Cors, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 22. 
409 Certificado solicitado al teniente de correo de Tucumán, 25 de marzo de 1769, AGT, Sección ad-
ministrativa, t. V, f. 216-20. 
410 Declaración de Rafael Juste, AHN/C, leg. 6.774, exp. 38 (Malagón = 1766...), f. 2. 
411 Cfr. Navarro (1908), I, 28-9. 
412 ACMé, Actas del Cabildo, t. 44, cabildo de 24 de abril de 1760, f. 138. 
413 Vid. AHPS, Escribano López Zevallos, 1765, f. 80v-3, escritura de 9 de diciembre de 1765. 
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pondencia, sino también ropas por cuenta propia y, con ellas y al paso, organizaba una 
suerte de feria pública... que acentuaba de manera notable el retraso414. 
El rumor  
Y allí donde no llegaba el correo, llegaba el rumor.  
En realidad, la carta y el rumor se imbricaban, siendo éste prolongación natural de 
aquélla: “Escriben de Cochibamba” –dice un jesuita de Córdoba del Tucumán a otro de 
la España europea-... “Según la voz que corría en Chochibamba”... Y la cosa es que 
hablan –en el Tucumán rioplatense- de algo tan alejado como las tierras amazónicas de 
Santa Rosa...415 
En rumores (y rumores políticos incluso) se trocaría también toda aquella campaña 
culta, de letra impresa, que hacían algunos jesuitas en su propia defensa por los años 
sesenta del siglo XVIII:  
“[...] en esta ciudad –explica un dominico gerundense por los años de 1766-, 
después del motín de Madrid, se esparsieron [sic] unas voces que decían estar el 
Rey Nuestro Señor amancebado con la mujer del señor Esquilace, que presumió 
luego eran voces de los jesuitas, y se confirmó en ello habiendo hablado con el 
doctor don Jacinto Gafarot, abogado de esta ciudad en el asunto, quien le dijo 
que había oído a don José Batlle que éste había visto un papel manuscripto en 
que había leído esta misma infamia y que el padre comendador de los merceda-
rios de esta ciudad le dijo que había oído, aunque no dijo a quién, que el Rey 
Nuestro Señor, después de estar en Nápoles el señor Esquilace, quiso renunciar 
el Reino para irse a vivir con la mujer de dicho señor marqués [...]” 
Observemos los verbos que empleó en su alegación: tambien había oído que, en 
Francia, se tenía por cierto que Fernando VI había muerto envenenado por los jesuitas; 
le parecía además que un lego dominico que venía de Roma había dicho en su convento 
que había oído en Francia lo mismo, añadiendo que por allí se hablaba mal del rey de 
España, y lo mismo había dicho en el propio convento gerundense de la orden de predi-
cadores el padre maestro Ballester, al regresar de Roma, de regente de la Minerva: que, 
en Italia, empezaban ya los jesuitas a hablar mal del monarca416. 
Y lo mismo en la otra orilla del Atlántico: en 1767, los dicterios contra las autorida-
des eclesiásticas y civiles de la Nueva España, por haber cooperado en la expulsión de 
los religiosos de la Compañía de Jesús, circulaban por Méjico “oyéndose en conversa-
ciones privadas y aun en públicas de personas de todas clases”417.  
Pero es que, además, se esparcieron profecías sobre el regreso de los expulsos; se 
habló de que una monja de la Puebla de los Ángeles había tenido una revelación en ese 
                                                 
414 Vid. AGI/L, leg. 814, exp. 5. 
415 De Macháin a Olarte, 13 de agosto de 1766, FUE/AC, 41-39. 
416 Declaración de fray Jerónimo Puig, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 10-11. 
417 Denuncia, 24 de septiembre de 1767, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 27v. 
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sentido; había anunciado que los jesuitas volverían dentro de un año; que una tullida 
andaría y una ciega vería (cosa que se afirmó, en efecto, había tenido lugar). El regreso 
lo había predicho, además, un niño, hijo de don Miguel de León, comerciante de Méji-
co. Otro niño, tullido por cierto, había caminado recto dos veces diciendo que los padres 
volverían cuando el anduviera así. Se aseguró también que se había renovado una ima-
gen de san Antonio y se supuso que tenía que ver con lo mismo (aunque luego se des-
cubrió que había sido un juego o chasco que ciertas monjas mozas habían querido dar a 
otra monja semifatua que estaba haciendo una novena al santo para que regresaran los 
jesuitas418). 
Claro que el papel del rumor reñía tal cual vez con la veracidad. Por aquellos mismos 
días de 1765-1766, corría por Gerona que el cardenal Saldaña –encargado de visitar a 
los jesuitas en Portugal para reducirlos a los deseos del monarca- era hombre ignorante 
y que no haría sino lo que quisiera la Corte de Portugal; que el ministro Caravallo era 
un hebreo, que el rey de Portugal vivía amancebado, que permitía iglesias protestantes, 
que quería casar a la princesa del Brasil con el duque de Curbalán con la idea de intro-
ducir la libertad religiosa en Portugal419, que había extinguido el Tribunal de la Santa 
Inquisición...420 
Incluso cosas de radio amplio: al mediar marzo de 1766, en Madrid, se hablaba de 
que los ingleses temían un ataque español a Gibraltar, con la excusa de que las autorida-
des del Peñón habían admitido un navío corsario “barbaresco” que llevaba preso un 
barco español. El comandante interino del Campo de Gibraltar había protestado de 
hecho en términos realmente amenazadores421.  
Era así desde siempre. No se comprende de otro modo –si no es por la enormidad del 
radio que alcanzaba a veces el rumor- el hecho de que los rebeldes de Kett hubieran 
tenido enseguida noticia del alzamiento campesino alemán de 1525, y los del Oxfors-
hire, en 1596, de los tumultos de los labriegos españoles; los ingleses amotinados en 
Essex en los años ochenta y noventa del siglo XVIII, en fin, ponían sus esperanzas en la 
ayuda de España como algunos criollos altoperuanos la ponían en Inglaterra veinte o 
treinta años antes422. 
Es más difícil entender –aunque da la medida de los criterios con los que algunos 
discernían- que, en San Juan de Vera de las Siete Corrientes –Río de la Plata-, hacia 
1764-1765, el también carpintero José Cardoso firmara un papel donde se pedía a los 
del Cabildo de Asunción del Paraguay ni más ni menos que aceptasen la agregación de 
la ciudad -la de Corrientes- porque corrían tantos cuentos de que venía juez de Buenos 
                                                 
418 Vid. relación de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 32v-33, y declaración de don Miguel de Estrada, 
ibidem, leg. 5348, exp. 7, f. 2v y 5. 
419 Esto, en la declaración de fray Francisco Cors, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas 
en virtud de comissión), f. 20. 
420 Cfr. declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 13-3v. 
421 Según Pallavicini, 18 de marzo de 1766, ASV/SS/S, b. 301, f. 168-168v. 
422 Vid. SLACK (1984). 
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Aires a degollar a todos y por ver si de esa suerte encontraban alivio, amparándolos la 
Provincia423. Esto es: ante la amenaza, no se le había ocurrido mejor solución que se-
gregarse motu proprio de la Provincia bonaerense e incorporarse a la jurisdicción para-
guaya, como si estuviese en sus manos... 
El rumor entraba por las rendijas si hacía falta. El viernes 4 de mayo de 1766, mien-
tras trabajaba de peón de albañil en el convento del Carmen, en la Corte aragonesa de 
Zaragoza, después de haber dado de mano, estaba Agustín Saldaña en la celda del pro-
vincial cuando entró un religioso y, suscitándose la conversación de las novedades de 
Madrid (el motín de Esquilache), otro peón que se encontraba con ellos dijo: 
“Puede ser que en Zaragoza suceda lo propio”424. 
Eran tan eficaces los rumores, que había gobernantes que enviaban espías para cap-
tarlos. Mediado abril de 1766, en la Audiencia valenciana se tomaría la providencia de 
que se espiaran los corrillos en que pudiera haber conversaciones perjudiciales425. Y, 
unos días después, un principal del Reino proponía que se actuara en Madrid  
“poniendo espías y exploradores en las casas y parajes públicos y privados, para 
estar informados del modo de discurrir y pensar de las gentes, como se practica 
en todas las grandes ciudades del mundo bien gobernadas”426. 
El rumor, en efecto, interfería con notable eficacia en el mismo ejercicio del gobier-
no. Por lo pronto –y no era propiamente secundario-, modificaba los precios. En junio 
de 1767, sin que hubiera una mala cosecha, subieron en España los del cereal y el fiscal 
del Consejo de Castilla don Pedro Rodríguez de Campomanes cavilaba que no había 
podido tener otro motivo que el rumor, tal vez originado de acopios inconsiderados de 
algunos pueblos;  
“el tiempo de miedos pánicos y el de los meses mayores –explicaba- es el menos 
a propósito para hacer acopios, especialmente contestando las noticias que la co-
secha promete más en la realidad que la opinión que, sin saber por qué, se ha di-
fundido”427. 
                                                 
423 Declaración de José Cardoso, 6 de junio de 1766, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 5 (Confesiones 
= Sobre las reveliones acaesidas en Corrientes...), f. 54. 
424 Declaración de Saldaña, AHPZar/CI, caja núm. 20, exp. 2 (I.M.I. Zaragª Abril Año 1766 = Contra 
Agustín Saldaña...), f. 27-8. 
425 ARV, lib. 61 (Libro del Real Acuerdo del Año 1766), f. 215v. 
426 AGS/GJ, leg. 1.009, núm. 44-43, sin firma. 
427 Dictamen fiscal, 14 de junio de 1767, AHN/C, leg. 6.774, exp. 52 (B = Corte = 1767.= Expedien-
te...), f. 10v, 13. 
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1765-1766: Quito como rumor 
El presidente de la Audiencia de Quito decía expresamente en febrero de 1765 que el 
levantamiento de Riobamba había conmovido todas las Provincias428.¿Cómo había po-
dido hacerlo si no es porque la noticia se había convertido en rumor?  
Han corrido algunas voces vagas -escribe al virrey don Juan Díaz de Herrera, admi-
nistrador del estanco del aguardiente y de la alcabala de Quito- de que el aguardiente se 
fabrica con vallico, cal y cabuya429, cosa que no es cierta, sino con mieles430. Anoche, 
en fin, se sublevó el Pueblo inferior por varias impresiones erróneas de que se hallaba 
preocupado, escriben los de la Audiencia de Quito al gobernador de Popayán el 23 de 
mayo431. Se había corrido la voz de que Díaz de Herrera había comenzado a exigir el 
pago de los impuestos con rigor, sin exceptuar persona ni género, cualesquiera que fue-
sen el rango o la miseria de las personas y el destino y la calidad de los bienes. Pero los 
rumorosos no se habían conformado con eso y se decía también que, a más del aguar-
diente, iban a estancarse el tabaco -como ciertamente se había hecho en otros pagos- 
pero asimismo el azúcar, las papas, el maíz y la sal. 
Más aún: no faltaban los parlanchines que trasponían el umbral de lo inverosímil; se 
afirmaba igualmente que los dueños de predios rústicos y urbanos tendrían que pagar un 
tres por ciento, supongo que sobre su valor, y algunos afirmaron que en la mañana que 
precedió a la noche de la invasión de la ciudad por los mozos de Los Barrios (que fue 
cuando estalló la rebelión de Quito de 1765) se habían visto varias personas recono-
ciendo y numerando los huertos de San Roque y parte del barrio de San Sebastián. De 
suerte que lo inverosímil parecía ser cierto.  
No tenía límites la credulidad (esto es: la capacidad del rumor para deformar la ver-
dad en términos inexplicablemente aceptables por muchos: sin duda, gente de buena fe 
más que probada pero falta de información y, acaso, de criterio); se diría también algo 
tan disparatado como esto: que se iba a imponer un tributo de cuatro pesos por cada 
niño que naciera en adelante y que se habían numerado las piedras de los ríos que baña-
ban la ciudad para controlar el uso que hicieran de las mismas las lavanderas, que en 
efecto solían usarlas, y cobrarles así un real por piedra...432 
Las voces -aseguraban el 23 de mayo de 1765 los del Real Acuerdo de Quito en carta 
al gobernador de Popayán- han sido felizmente apagadas. Se lo advertían con todo 
                                                 
428 Santa Cruz a Mesía, 1 de febrero de 1765, AGI/Q, leg. 398, f. 132v. El itinerario anterior, docu-
mentado, lo enlazo con Portobelo porque era el puerto principal de unión con el de Panamá, es decir entre 
España y América del Sur: Vid. RUIZ RIVERA y GARCÍA BERNAL (1992), “La gran cita anual en las 
ferias americanas”. También, sobre el alcance de estas ferias, TORRES (1992). 
429 Aunque leo cabrolla, o cabiolla o cabidla. 
430 Pero sale más fuerte y sabe mejor que antes, añade: 22 de marzo de 1765, AGI/Q, leg. 398, f. 161-
162v. 
431 AGI/Q, leg. 284. 
432 Cfr. Araujo a Mesía, 13 de julio de 1765, AGN/Q, leg. 398, f. 409-418. 
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“para que los rumores que puedan difundirse vagamente no consternen estos ve-
cindarios”433. 
Por lo demás, no deja de ser significativo que las propias autoridades quiteñas hubie-
ran recurrido justamente a difundir bulos como forma de defenderse frente a los mesti-
zos, que eran los sublevados aquel 23 de mayo: así cuando hicieron que corriera la nue-
va de que iban a entrar en la ciudad 20.000 ó 30.000 indios y cuando recordaron los 
sucesos de Cartagena de Indias en los años cuarenta434, sin duda con el fin de que los 
revoltosos se tentaran la ropa y escarmentaran en cabeza ajena.  
Mientras tanto, la noticia seguía cundiendo, más lejos cada vez. El conato de suble-
vación que se registró el 9 de junio de 1765 en la cercana Popayán, lo explicaba Juan 
Berruezo, su administrador de la alcabala y aguardiente, en esos términos: 
“Que con el atentado cometido en Quito, ha sido en la Plebe, y aun en la que 
no lo es, de mucha complacencia, regando trescientas mil especies que no han 
sucedido nunca, para mover los ánimos”435. 
Mil especies. O sea mil rumores. 
Pocos días después, el virrey de Nueva Granada hace saber al gobernador de la ciu-
dad de Popayán las providencias que ha tomado 
“para que el mal ejemplo de los sucesos de Quito no produzca impresiones que 
induzcan a la imitación.” 
Producir impresiones, mal ejemplo e imitación. Ha nombrado al brigadier don Fran-
cisco Javier Moreno de Mendoza, que ha sido gobernador de Maracaibo y su Provincia, 
para que mande una expedición de castigo. Como tiene que pasar por la Provincia de 
Popayán, le pide no haya dificultades436.  
Pero las hubo, y eso muestra el ambiente -de impunidad en este caso- que generaban 
sucesos de ese tipo por efecto de la noticia; en agosto de 1765, y en cumplimiento de lo 
anterior, el teniente de la ciudad de Caloto manda embargar todas las mulas del asiento 
de Quilichau, acude él personalmente y se encuentra con que los vecinos –indignados 
sin duda con el embargo- han tusado sus propias mulas así como las de los alcaldes de 
la Santa Hermandad y las de los soldados que llevaba consigo. Cortándoles las crines –
igual que se vejaba a los reos, tal cual vez, cortándoles el pelo-, han deshonrado a la 
justicia; “no se reirán de la burla ejecutada”, asegura a don Pedro de la Moneda, gober-
nador de Popayán437.  
                                                 
433 AGI/Q, leg. 284. 
434 Cfr. AGI/Q, leg. 284. 
435 A don Pedro de la Moneda, gobernador de la misma ciudad, 17 de junio de 1765, AGI/Q, leg. 284. 
En el mismo sentido, Mesía de la Cerda a Berruezo, 21 de junio de 1765, ibidem, f. 308-309 
436 Mesía de la Cerca a La Moneda, 28 de julio de 1765, AGI/Q, leg. 284. 
437 Antonio Beltrán, 18 de agosto de 1765, AGI/Q, leg. 284. 
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En junio aún de 1765, a todo esto, el reguero de la noticia de la sublevación de Quito 
había alcanzado Cuenca -la Cuenca americana- con una papelada y un tumulto de grite-
río, y andaban conmovidos los 250 pueblos de la jurisdicción quiteña438.  
Quito mismo distaba de hallarse en calma. Al acabar 1766, se esparcieron voces en 
la ciudad de que el vulgo resistiría cierto relevo de personas que se iba a hacer en la Au-
diencia439. 
Al cabo, la onda de la rebelión de los Barrios de Quito llegaría a la vieja España. 
En efecto, la noticia de la sublevación, llegada a Cádiz con el Aquiles y La Concep-
ción el 2 de diciembre de 1765 y, trasmitida por un ignoto gaditano al día siguiente, por 
carta, ya se había convertido en Madrid, diez días después, en rumor insistente. 
En enero de 1766, el embajador de Módena –Giuseppe Paolucci- advierte desde la 
Corte de las Españas que en Quito reina ya la tranquilidad, pero que los ministros regios 
de la ciudad indiana han tenido que contentarse con las condiciones dictadas por el pue-
blo440. O sea que han capitulado. Quien conoce lo sucedido en marzo siguiente en Ma-
drid, cuando el pueblo atumultuado logre del propio rey unas capitulaciones como con-
dición para la calma -exactamente igual que en Quito-, sabe lo que el detalle que da 
Paolucci significa: el papel del rumor como generador –posible- de ejemplos a seguir. 
Poco a poco, los detalles de lo ocurrido en Quito se van multiplicando (o suponien-
do) y el rumor adquiere entidad. En enero, en febrero... El 18 de marzo, cinco días antes 
de que estalle en Madrid el motín contra Esquilache, el mismo embajador de Módena 
envía a sus superiores un despacho donde, además de hablar de la crispación de las rela-
ciones con Inglaterra, advierte, en cifra, que, en la propia villa de Madrid,  
“si vuole per certo che si sieno avute cattivissime nueve di... [sic] e che la ribe-
llione in que’ popoli sia piu che mai resa pertinace o considerevole; che si sieno 
scelte un capo con dispotico potere; che abbiano fortificata la piazza, ed un pas-
saggio nelle gole [?] di certe montagne per dove potrebbero passare le truppe 
spagnoli. Non mi è riuscito di poter avere la relazione.” 
(Se refiere sin duda a aquella Relación del nuebo tumulto acaecido en la ciudad de 
Quito a que antes aludimos.) 
“Si parla di ciò con molta precauzione, il che fa sospettare a quelli che non 
sono amici del Ministero, che non sia S.M. stato pienamente informata di un tal 
fatto” [?]441. 
                                                 
438 Vid. Menzalde a Mesía, 28 de junio de 1765, AGI/Q, leg. 284, f. 320-321, y Audiencia de Quito a 
Mesía, 2 de julio, AGI/Q, leg. 398, f. 334. 
439 Vid. Cistué a La Cerda, 3 de enero de 1766, AGI/Q, leg. 399, f. 3. 
440 Cfr. Paolucci, 14 de enero de 1766, ASMo/C/E, 83, 2-c. Antes, Pallavicini a Torrigiani, 17 de di-
ciembre de 1765: lo de Quito ha debido ser grave; la gente se ha negado a pagar impuestos sobre el taba-
co y el aguardiente y, para sosegarlos, los de la Real Audiencia han suscrito con los revoltosos “certi 
Patti che non possono essere approvati dalla Corte”: ASV/SS/S, b. 294, f. 229-9v. 
441 Paolucci, 18 de marzo de 1766, ASMo/C/E, 83, 2-c. 
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Ni siquiera puede decirse que el rumor sobre Quito terminase cuando empezaron los 
sucesos de Madrid el 23 de marzo de 1766. A mediados de junio de 1767 seguían circu-
lando las nuevas de allá, llegadas con los barcos; en esos días, en la fragata Galga llegan 
a Cádiz cartas escritas en Santafé de Bogotá en enero anterior, donde se dice que la su-
blevación quiteña prosigue442, y, unos días después, el nuncio envía a Roma otro espé-
cimen de lo dicho, un par de folios de Noticias de Lima por el Navío la Concordia; pro-
ceden de los comerciantes de Cádiz, lo que le permite estar seguro, dice, de su veraci-
dad; los negociantes tienen particular interés en informarse bien443. Para esas fechas, 
Quito y Madrid principalmente ya habían servido de mecha para encender otras hogue-
ras. 
Madrid como noticia 
Fijémonos en las expresiones que se emplearon para dar noticia de ello: 
El motín contra Esquilache estalla el 23 de marzo de 1766 y, el 30, Domingo de Re-
surrección, se atumultúa la plebe en la villa murciana de Tobarra a ejemplo de Ma-
drid444. Al día siguiente, primero de abril y Lunes de Pascua, luego que acaeció en la 
Corte el ruidoso tumulto445, empezaron a aparecer pasquines subversivos en la ciudad 
de Salamanca, donde luego cundirían también las voces que corrían de los tumultos de 
otros pueblos446. 
Y es que el mismo 1 de abril habían comenzado a menuderar asimismo los pasquines 
en Zaragoza, por más que el marqués de Castelar, presidente de la Real Audiencia ara-
gonesa, escribiera por esas fechas que no había en el pueblo rumor, gente acuadrillada 
u otras señales que pudieran dar algún indicio de alboroto447. El viernes 5, estallaría 
aquí, sin embargo, una verdadera revolución con una incoherencia tal (comenzó justa-
mente cuando se hizo saber que se bajaban los precios de los abastos) que o estaba pre-
parada o respondía a un malestar muy profundo, intenso y más complejo que en los de-
más lugares, o fue precisamente una prolongación estricta de lo sucedido en Madrid y 
fue por eso más violento desde el primer momento. 
“[...] que les cumpliese la palabra que les había dado la noche antecedente -
exigían algunos de los atumultuados que fueron a la casa del comerciante José 
Tubo, refiriéndose al dominico padre Garcés- de sacar los pobres de la Miseri-
                                                 
442 Cfr. Paolucci, 17 de junio de 1766, ASMo/CD/E, 83, exp. 2c. 
443 Cfr. Pallavicini, 8 de julio de 1766, ASV/SS/S, b. 302, f. 44v. Las Noticias, ibidem, 48-49v. 
444 Benlloc a Roda, 15 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. Salamanca. 
445 Vega a Aranda, 15 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. Salamanca. 
446 Vega al obispo de Cartagena, 12 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. Salamanca. En el ori-
ginal, en presente: “corren”. 
447 A Rojas y Contreras, 1 de abril de 1766, AHN/C, leg. 1.193, f. 1-1v. 
  
145
cordia, los presos de la cárcel de los Pesos Duros y las putas de la Casa de la Ga-
lera, y que todo había de ser como en Madrid”448. 
El ejemplo de Madrid otra vez. 
Reprimido por un regimiento de suizos y por labradores honrados, en el motín de Za-
ragoza murieron setenta personas, mientras que los heridos llegaban al ciento y había 
presos449, varios de los cuales serían seguidamente procesados de manera sumaria y 
ajusticiados. 
Antes, el martes 2 de abril, luego que se esparcieron las noticias del correo450, había 
estallado ya el motín de Cuenca –la Cuenca española-, donde los sublevados pusieron 
por ejemplo la baja hecha de los abastos en la Corte451. Y hubo ese mismo día algún 
movimiento en Valencia, que se convertiría enseguida en punto de partida de algaradas 
en todo el Reino levantino y las comarcas confinantes del Reino de Murcia: el día 8 
habría amagos en Orihuela, cuyo gobernador haría en adelante incesantes rondas día y 
noche  
“con el fin de evitar y contener todo rumor o indicio de tumulto que pudiera in-
troducirse en la ciudad, por la irremediable introducción en ella de los pueblos 
vecinos, que han padedido este fracaso”452.  
El 13 de abril estallaba un verdadero motín en Elche. Que a su vez centraría el fuerte 
brote de Villena (el 18), Crevillente, Albatera, Catral, Almoradí y Novelda, todos ellos 
el 27. Los de Orihuela presumirían luego, aun así, de que la ciudad había vivido sin que 
la infectase el mal aire de la sublevación de Madrid y otros pueblos de estas sercaní-
as453. 
Para esas fechas, el sábado 6 de abril y a imitación de los sublevados en ese pueblo 
madrileño454, se oyeron gritos contra la carestía en Badajoz, donde luego -el 7, el 8, el 9- 
aparecerían pasquines sobre lo mismo a los que el alcalde mayor no concedió otro fun-
damento que las noticias que corrían de las sublevaciones que había habido en otras 
partes455. 
                                                 
448 Declaración de José Tubo, AHPZar/CI, caja 20, núm. 2 (I.M.I. Zaragoza Abril Año 1766 = Contra 
Agustín Saldaña natural de Huesca...), f. 16v. Vid. CORONA (1961), passim. 
449 Según Paolucci, 15 de abril de 1766, ASMo/CD/E, 83, exp. 2c. 
450 El intendente al obispo de Cartagena, 8 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.801, exp. 1, f. 4-5. 
451 Acta del pleno del Consejo de Castilla, 18 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.801, exp. 1, f. 13. 
452 AMOr, núm. 208 (Libro capitular = Año 1766), f. 94, sesión de 21 de abril de 1766. 
453 AMOr, Cabildos, 22 de mayo de 1766, f. 110. Del papel del rumor en este ámbito geográfico ya 
habían dado fe al decir el 21 de abril que rondaban día y noche “con el fin de evitar y contener todo rumor 
o indicio de tumulto que pudiera introducirse, en la ciudad, por la irremediable introducción en ella de los 
pueblos vecinos, que han padecido este fracaso”: ibidem, f. 94. 
454 Mardones al obispo de Cartagena, 7 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. 10. 
455 Mardones al obispo de Cartagena, 7 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. 10. Los verbos, en 
presente en el original. 
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Sabemos ya que el día 5 se había puesto en armas Zaragoza. Pues de inmediato se 
apreciaron movimientos de inquietud en otras poblaciones aragonesas: el 7 en Borja, el 
10 en Codo, el 11 en Calatayud, el 12 en La Cartuja y en varios pueblos del somontano 
pirenaico (Barbastro, Fonz, Estadilla, Monzón, Huesca), el 13 en Daroca y Alcañiz, a 
los que habían de añadirse bastante más tarde, el 28, Castejón de Monegros y, el 6 de 
mayo, Benabarre: todos, pueblos aragoneses. El 11 de este último mes, los del Ayunta-
miento de Pamplona –en el vecino Reino de Navarra- habían celebrado junta extraordi-
naria para proveer por el recelo que había de que, de resulta del tumulto acaecido últi-
mamente en Zaragoza después del de Madrid, vendrían algunos fugitivos sobre quienes 
se debía tener mucha cuenta456. 
Para entonces, el domingo 7 de abril se habían encerrado en el convento franciscano 
de Sevilla los 551 soldados procedentes de América que en otro lugar vimos practicaban 
lo mismo en la otra ribera del océano457, y el asistente de la ciudad y el abastecedor del 
ramo se habían apresurado a mejorar el precio del pan, viendo el revuelo que sucedió en 
la Corte y a fin de disuadir a los civiles de incorporarse a la rebeldía comenzada por los 
soldados. En una carta anónima que llegó a Madrid, a Palacio, procedente de Sevilla y a 
la que pertenecían las palabras que acabamos de transcribir, podía leerse en efecto: 
“[...] anda el run run de las gentes que si aquí no vienen las cosas moderadas 
como en Madrid, [...] sucederá como en la Corte, el levantarse contra el mal go-
bierno”458. 
Esto el 9 de abril. El lunes día 8 la inquietud había ganado otra vez la Cartagena me-
diterránea, en cuya región los cercanos ejemplos de Tobarra, de diversos lugares del 
Reino de Valencia y de La Mancha debieron de influir seguramente en que hubiera otro 
brote de amagos, algaradas y motines: el 12 en Alcaraz, el 18 en Murcia, Jumilla y Lor-
ca, el 28 en Totana (donde se percibía el deseo de seguir el desacierto y obcecacion de 
vecinos de la ciudad de Lorca que se sublevaron contra el corregidor459). En Murcia no 
pasó de inquietud, que, sin embargo, daba aún motivos el primero de mayo para recelar 
un alboroto público a imitación de los que habían acaecido y se habían experimentado 
en diferentes pueblos de estas inmediaciones y recientemente en la ciudad de Lorca, 
con crecidísimos quebrantos de la república y pérdida de los caudales de ella460. 
Mientras tanto, el desasosiego había llegado el día 9 de abril a Barcelona y al lugar 
toledano de Mombeltrán y, enseguida, hubo nuevos amagos en La Mancha y comarcas 
vecinas, donde se percibía un fuerte malestar por los abastos ya en 1765. Ahora, en abril 
de 1766, habría motines o algaradas en Aranjuez (el 10) -donde seguían Carlos III y la 
                                                 
456 AMP, libro de consultas nº 42..., sesión de 12 de abril de 1766, f. 259v. 
457 Vid. Quince revoluciones y algunas cosas más, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, pág. 112-5. 
458 AHN/C, leg. 439, exp. 12a, f. 1v-2, y Cit. CORONA (1977b), 547-8. 
459 El ayuntamiento a Igareda, 1 de mayo de 1766, AHN/C, leg. 17.801, exp. 18. 
460 AMMur, 583/81 (Juntas del Pósito Real de Murcia...). 
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familia real, que habían abandonado Madrid a raíz del motín contra Esquilache-461, el 13 
en Mota del Cuervo, el 14 en Navalcarnero -no lejos de la propia Madrid-, el 15 en 
Honrubia, el 17 en Iniesta (donde se atribuyó al pésimo ejemplo de las turbaciones ocu-
rridas en Madrid, Cuenca y otras partes462), el 25 en El Toboso, el 26 en Campo de 
Criptana, el 29 en Quero, el 6 de mayo en Manzanares, el 16 en Membrilla, el 24 en 
Granátula (donde también se intentó provocar asonada siguiendo los ejemplos de otros 
pueblos463), el 25 en San Clemente (donde se hallaba el almacén de trigo siciliano más 
importante para el abasto de la villa y Corte). 
La influencia de Cuenca aún alcanzaría el 16 de junio el cercano Villar de Olalla. 
En Barcelona, ya citada, no hubo más que inquietud. El 7 de abril, en atención a las 
novedades ocurridas en la Corte, con motivo (entre otros) de lo subido del precio a que 
allí se vendía el pan, y que había trascendido alguna parte a la ciudad de Zaragoza464, 
el marqués de Castellbell no dudó en proponer que se adelantaran los del Cabildo barce-
lonés a hacer lo propio y evitar así los disturbios, en tanto que -a la semana siguiente, y 
porque toda precaución era poca- el marqués de la Mina llamaba al orden a los aristó-
cratas y diputados de los gremios para que coadyuvaran al sosiego, pero, además, re-
orientaba físicamente los cañones de la ciudadela de manera que apuntaran a la ciudad, 
cargados de metralla, conducía a la propia ciudadela todas las municiones y armas que 
había en los almacenes y ordenaba patrullar día y noche. Y es que habían aparecido al-
gunos pasquines anunciando revuelta general para el domingo día 20 a las tres de la 
tarde si no bajaban los precios465.  
Mucho antes, el sábado 13 de abril, había comenzado en Azcoitia la machinada, cu-
yo carácter de movimiento encadenado que ganó lo más de Guipúzcoa y algo de Álava 
sería desde luego peculiar, pero tampoco ajeno a los sucesos de la Corte: la campanada 
de Madrid -resumiría el corregidor- se ha oído aquí demasiado466. La gente exigía reba-
jas creyéndolo conforme al Real ánimo de Su Majestad por la voz corrida de la baja de 
granos en la Corte467. 
                                                 
461 Pallavicini, 15 de abril de 1766, ASV/SS/S, 301, f. 243v: la noche del jueves último, un grupo de 
gente -se cree que del servicio della Stalla del rey- rompió “una decina de quelli copiosissimi fanali che 
formano la opportunissima illuminazione delle strade, e viale abitati.” Fueron vistos por una patrulla de 
soldados pero no pudieron prenderlos. Según Zoagli, 15 de abril, ASG/AS, leg. 2.480, iban con capa larga 
y chambergo. Sobre lo mismo, Paolucci, 15 de abril, ASMo/CD/E, 83, exp. 2c. 
462 Guemes a Aranda, 19 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. 4. 
463 Representación de López Carretero y Gómez, 9 de julio de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. Gra-
nátula. 
464 IMHCB/AM/A, f. 85. 
465 Cfr. Boisgautier, 22 de abril, MAE/CP/E, 545, f. 317v, y Zoagli, 29 de abril de 1766, ASG/AS, 
leg. 2.480. 
466 Barreda a Rojas, 18 de abril de 1766, AHN/C, leg. 420 (Pieza respectiva a los autos sobre el tu-
multo acaecido en la Provincia de Guipúzcoa), f. 11. Cit. también RODRíGUEZ DÍAZ (1973b), 191. 
Otros detalles, en OTAZU (1982), 35-6, 42. 
467 Declaración de José Antonio de Jáuregui, AHN/C, leg. 420, exp. 8 (3ª Pieza de = Autos que se si-
guen sobre Inmunidad pretendida por Matheo de Gárate y consortes...), f. 576. En el mismo sentido, 
declaración de José Joaquín de Arrieta, ibidem, f. 596v. 
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El encadenamiento que caracterizó la revolución guipuzcoana consistió en que gru-
pos de atumultuados pasaban o amenazaban con pasar de un lugar a otro y así extendie-
ron la algarada por toda la Provincia: el 14 de abril habían entrado en Azpeitia -
fisicamente unida a Azcoitia- y hubo alguna amenaza en San Sebastián por el mal ejem-
plar del tumulto ocurrido en la villa azcoitiarra468. Y es que corrían por San Sebastián 
voces vagas sobre la intención de la gente vulgar de los lugares circunvecinos de amo-
tinarse contra los capitulares, vecinos y negociantes si no rebajaban los precios469. En la 
propia Azpeitia se había organizado la defensa frente a los sublevados con la noticia 
que se tuvo de que se habían levantado en la cercana Azcoitia y tenían intención de pa-
sar, sublevados, a Azpeitia470; pero no se pudo evitar que entraran.  
El 16 la idea cundió en Elgóibar: se formó el correspondiente grupo de machinos -
como solía llamarse a los ferreros, quizá por su patrón, que era San Martín-, que saquea-
ron los graneros y tocaron a rebato para se les uniera más gente. 
Y el 17 se les unieron en efecto dos mil amotinados de Motrico, Astigarrabia, Ondá-
rroa, Berriatúa y Marquina; salieron con el ánimo de ocupar sucesivamente Placencia, 
Vergara, Mondragón y, por Aramayona, la propia ciudad de Vitoria; pero sólo lograron 
el primer objetivo -Placencia- porque los de Vergara los recibieron a tiros y aquéllos se 
tuvieron que volver471. 
A todo esto, el 19 de abril habían llegado a la alavesa Aramayona dos fugitivos de 
Guipúzcoa que pretendieron alzar a los del valle y aún aparecería en Salvatierra de Ala-
va algún que otro pasquín el 4 de mayo. 
En Vitoria, el día 25 de abril, hubo junta particular de la hermandad de Álava, en ca-
sa del diputado general, porque los puntos que contenía la convocatoria requerían gran 
secreto. El diputado general tenía noticia de los sublevados en Guipúzcoa amenazaban 
con pasar a la Provincia de Álava e incluso a la misma ciudad de Vitoria y, “en una y en 
otra, según las voces de que [...] estaban noticiosos, podían hallar tal vez mucho abrigo 
y amparo, sirviéndoles de fundamento, para cuanto se les antojase practicar, el ejemplar 
de Madrid y la piedad de que había usado el Rey Nuestro Señor” perdonando a los ma-
drileños el tumulto y concediéndoles cuanto le pidieron472.  
El sábado 13 de abril, en tierras salmantinas, había tenido lugar el motín de Béjar, al 
que siguió un pequeño brote comarcal, el día 17, en Candelario y en Hervás. 
Y habían comenzado -tras el temprano amago de Sevilla- los andaluces: el 16 en 
Sanlúcar, el 18 en Granada, el 19 en Jaén (en cuyos pasquines se afirma expresamente 
el afán de que se les haga partícipes de los favores, gracias y privilegios que Su Majes-
                                                 
468 Acta del ayuntamiento de San Sebastián, Cit. OTAZU (1982), 47. 
469 Zaldúa a la Provincia, 15 de abril de 1766, AGG, 1/6/26. 
470 Certificación de Landa, Ahn/C, leg. 420, exp. 8, f. 494v. 
471 Cfr. VILAR (1972), 242, y el ayuntamiento de Mondragón a Aranda, 4 de junio de 1766, AHN/C, 
leg. 17.802, exp. 9. El propio VILAR (1972), 238, y CORONA (1985), passim, anotan muchos otros 
pueblos de Guipúzcoa de donde se sabe que partieron atumultuados. 
472 APAl/G/AA, Junta Particular de 25 de abril de 1766, f. 34v. 
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tad ha concedido a nuestro capital y Corte473) y en la vecina villa giennense de Mancha 
Real (donde corría la voz común, aunque no acreditada, de que había habido motín en 
Madrid474 y donde harían frente a la algarada los del Cabildo reflexionando con toda 
madurez el ruido de la Corte, el de la capital de este Reino de Jaén y que se habían 
puesto pasquines con ciertas amenazas475), el 24 en Andújar, el 28 en Quesada, ya el 25 
de mayo en Baza. 
Por su parte, el miércoles 17 de abril los del ayuntamiento de Burgos habían creído 
prudente bajar los precios por lo que pudiera pasar. “Los motivos de Madrid y los de 
Zaragoza -explicó el corregidor intendente- alientan en otras partes la osadía popular, y 
ha trascendido a Burgos este contagio”476, como Burgos contagiaría a su vez el 29 la 
vecina Pampliega. 
Antes, el lunes 22, había estallado el importante motín de Palencia, donde también 
tuvo un papel destacado la mera noticia de lo que sucedía en otras partes: 
“como las voces de la conmoción que ha habido en varios parajes se han exten-
dido en los demás del Reino -se dice en una Relación individual sobre aquellos 
sucesos-, no ha carecido esta ciudad de algunos amagos de la misma entre la 
gente popular”477. 
El 23 de abril, martes, cundía también alguna inquietud en Guadalajara; el jueves 25 
estallaba un motín en La Granja, el 27 en Oviedo, ya el 3 de mayo en La Coruña, el 30 
en Renera... Porque hasta La Coruña, en el extremo noroeste de la Península, 
“llegaban de correo en correo y de día en día noticias tristes, ya verdaderas, ya 
falsas, de varias chispas de conmociones populares que habían prendido en dife-
rentes partes de España”478. 
Madrid como espejo de la Monarquía Católica, o la capacidad subversiva de los 
rumores (y de los gestos) 
En realidad, por toda España cundían los rumores de revuelta en aquella primavera, y 
ello por el ejemplo que había dado Madrid con el motín contra Esquilache, “sedizione 
                                                 
473 Cit. CORONA (1977b), 558. 
474 AMMR, Cabildos de los años desde 1761..., cabildo de 18 de abril de 1766. 
475 AMMR, Cabildos, 21 de abril de 1766. 
476 Bañuelos, 20 de abril de 1766, AHN/C, leg. 17.802, exp. Burgos. En el ayuntamiento del 17 de 
abril, el alcalde mayor don Bernardo Angulo había hecho presente “que por sujeto de graduación y bajo 
de sigilo se había asegurado de alguna conmoción en el pueblo con motivo de quejarse de lo subido en los 
precios de abastos discurriendo preciso mediante la ocurrencia de Madrid y otras partes el que se bajasen 
los referidos precios de vino, carne y pan, aunque con alguna pérdida”: AMB, Actas municipales, f. 61v-
2. 
477 Relación individual de la conmoción que hubo en Palencia el día 23 de Abril de 1766, AHN/C, 
leg. 17.801, exp. 7. 




della quale tutta l’Europa ora parla e scrive”, dice don Bernardo Tanucci desde Nápo-
les a un corresponsal de Palermo479.  
“El ejemplo de la excesiva liberalidad del Rey para los abastos de Madrid an-
tes y después de la conmoción del día 23 y siguientes del mes pasado -anotan 
asimismo los fiscales del Consejo de Castilla ya el 23 de abril de 1766, en plena 
onda de motines- han sido un pretexto especioso para animar a la plebe de otras 
ciudades, villas y lugares del Reino contra el Gobierno y de solicitar unas exorbi-
tancias y demasías que no caben en gentes que se detengan a reflexionar las con-
secuencias”480. 
El indulto concedido por el monarca a los amotinados es lo que ha hecho que el 
ejemplo de Madrid se secunde en toda España, dice el abate Beliardi al duque de Choi-
seul el 28 de abril481. Es un pessimo esempio dato dalla medesima Corte, corrobora el 
nuncio482. 
“Que no demuestra lo ocurrido en Madrid, Zaragoza, Cuenca y otras partes, 
más que un ejemplo de Madrid, acompañado de la carestía del año, y tal vez, al-
gunas malas providencias en los que gobiernan los abastos en las ciudades”483. 
Las asonadas -se insiste en el acuerdo del Consejo del 26 de abril- se efectuaban pre-
valiéndose del ejemplar de haberse abaratado en la Corte los abastos; se encaminan a 
obligar a sus respectivos magistrados a hacer lo mismo, aunque luego se extiendan a 
otras diversas pretensiones484. 
Las gentes ya se miran en la Corte, advierte el secretario de Gracia y Justicia por esos 
mismos días: 
“Su ejemplo sirve de regla y de escarmiento a los demás pueblos. Sus cos-
tumbres se difunden y no es fácil obligar a que se observen en lo restante del Re-
ino las leyes que en Madrid no están en vigor y observancia”485. 
“[...] todo el Reino [...] se nivela por el ejemplo de Madrid”, insistirá el fiscal del 
Consejo de Castilla algún tiempo después486. 
                                                 
479 A Fogliani, 26 de abril de 1766, AGS/E, lib. 273, f. 264. 
480 AHN/C, leg. 17.801, exp. 1, f. 36. 
481 MAE/CP/E, 545, f. 326.  
482 Pallavicini, 29 de abril, ASV/SS/S, 301, f. 283v. Lo mismo, del mismo, 13, 20, 27 de mayo, ibi-
dem, f. 315v y 360, 386. Igualmente, Roubion, 5 de mayo, ASTo/I/L, 81. 
483 Certificación de Igareda, 18 de abril de 1766, de la consulta del Consejo de Castilla al rey, 14 de 
abril, AHN/C, leg. 1.193, exp. 1 (Zaragoza = Sobre el tumulto, y publicación de la thasa de Granos), f. 
75v. 
484 AHN/C, leg. 17.801, exp. 2. 
485 Roda, apud CORONA (1969), 272. 
486 Dictamen de 17 de noviembre de 1767, AHN/C, leg. 6.774 exp. 27 (Corte = 1767 = Pieza segun-
da...), f. 39. Hasta lo teorizan con el símil corporativo -entre teológico y biológico- ciertos comisionados 
del Real Consejo de Castilla: 
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Así que, o se gobernaba teniendo en cuenta esta consideración, o no cabía más reme-
dio que atender el consejo de Tanucci, el florentino regente de Nápoles, quien, ante el 
motín contra Esquilache de 1766, no dudó en aconsejar que no se trabajara en averiguar 
quiénes lo habían provocado y castigarlos, sino en reducir la población de Madrid, de-
volviendo a Valladolid y Burgos los tribunales de Castilla487, de modo que la Corte de-
viniera insignificante488. 
“El Ayuntamiento de la Ciudad de Valencia con sus Diputados, y Personero del Co-
mún, deseando con el mismo celo que el de Madrid hacer el mismo beneficio a su Patria 
que aquél a la Corte”, expondrá en diciembre de 1766 que en la alhóndiga se cobran 
varios derechos sobre la entrada y guarda y demás del grano y que, como el rey los ha 
abolido en Madrid por decreto de 2 de diciembre, espera que haga lo mismo con Valen-
cia489.  
También los representantes del Común de Sevilla querrían tener voto en todos los 
asuntos que se vieran en Cabildo, “como lo tienen los de Madrid en ayuntamiento, y aun 
los de Jerez de la Frontera y otras ciudades”490. 
Ni siquiera la lengua era una barrera insalvable, como creían Carlos III y quienes le 
aconsejaron que impusiera el castellano por doquier; el gesto suple la palabra; el motín 
de Guipúzcoa, lo acabamos de ver, también respondió a la campana madrileña y los que 
se atumultuaron no eran precisamente los de la minoría castellanoparlante que allí pu-
diera haber. Cuando el corregidor, que era castellano, logró aplacar la primera algarada, 
en Azcoitia, y arengó a la multitud para que retornara a sus casas, preguntándoles, claro 
es que en castellano, si quedaban satisfechos y contentos con la baja de los abastos, los 
que le escuchabann le respondieron gritando -anota él mismo- Bai, jauna; bai, jauna 
(“Sí, señor; sí, señor”). Es decir: le entendían. 
Y acaso no es casual que lo que gritaban los atumultuados de Guanajuato –al otro la-
do del Atlántico, en la Nueva España-, en julio de 1766, fuera lo que habían gritado 
                                                                                                                                               
“En estos términos, para deducir los socorros a que tiene derecho Madrid, como Cabeza y como Cor-
te, no hay más que observar en el cuerpo humano los movimientos de la naturaleza, sore todos sus miem-
bros, prontos siempre a preservar de todo peligro la cabeza. Y si éstos son los impulsos de la misma natu-
raleza próvida, la cual, aun antes de consultar la razón, socorrida la cabeza, juzga socorrido todo el cuer-
po, parece que son también éstos unos de aquellos preceptos que del orden natural se toman, más de una 
vez, para el orden político y moral; y a lo menos, nadie negará que de las Metrópolis de los grandes Pue-
blos, de las Cortes, es de quien, como cabeza, se toma para todo el Reino, el tono del bien, y del mal, el 
influjo de la felicidad o de la desgracia, y de este peligro se sigue también lo que interesan en su conser-
vación las Provincias mismas del Reino, y la obligación que por consecuencia les resulta, de mirar a este 
objeto común [...]”: Informe de don Manuel Pardo y don Juan Bautista Goizueta, 1 de octubre de 1767, 
AHN/C, leg. 6.774, núm. 52 (B.= Corte = 1767.= Expediente causado a representazión de Madrid...), f. 
185-5v. 
487 Cfr. Tanucci a Cattolica, 22 de abril de 1766, AGS/E, lib. 273, f. 255. 
488 Del mismo al mismo, 29 de abril de 1766, AGS/E, lib. 273, f. 265. 
489 Representación de Valencia al rey, 27 de diciembre de 1766, AMV/D, 173v-4: 
490 Representación de los diputados y personero del Común, 19 de diciembre de 1778, AMSe, Sección 
5ª, exp. 31 (Año de 1778...). 
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meses antes los revolucionarios madrileños: viva el rey y muera el mal gobierno491; una 
frase clásica, sí, en todo el mundo de tradición romana, pero entre otras muchas, y la 
misma que algo después se escucharía entre los mineros declarados en huelga en la 
también novohispana Real del Monte. 
En septiembre de 1766 estalla el motín de la soldadesca de guarnición en Panamá y 
se teme, dice el embajador Roubione, “que ce mauvais exemple n’en occasionne 
d’autres”492. Por esos mismos días de septiembre, el gobernador del Tucumán prohibía 
que se divulgasen ciertas papeletas que hablaban de “lo que había sucedido en medio 
del mundo, temiendo que a su ejemplo no se rebelasen aquí, no sé si contra el Rey o 
contra Su Señoría”, decía un jesuita en la Córdoba tucumana493.  
El ejemplo. La nueva del motín madrileño de Esquilache alcanzaría incluso Santiago 
de Chile a pesar de las dificultades orográficas que parecían aislarla e incluso alentaría 
su correspondiente conato de motín. De hecho, en los pasquines santiagueños de no-
viembre de 1766 en los que se convocaba a la plebe contra el estanco del tabaco (que en 
realidad existía desde muchos años atrás) se aseguraba, como en Madrid también, que 
así era la voluntad del Rey, y un Viva el Rey les ponía fin494. 
Siempre el rumor. 
Lejos de allí, también en 1766, en la Provincia altoperuana de Chucuito, lo que ate-
moriza al marqués de Casa Castillo, el gobernador, ante el levantamiento de los indios 
de la quebrada de Ubapaca en febrero de 1766, es igualmente que “pueden infisionar la 
Provinsia de una entera sedisión”495. Se habían alzado contra el reparto de mulas –cuya 
compra imponía el gobernador en uso de un privilegio concedido por la Corona a modo 
de remuneración- y contra el cobro de otros impuestos. Y podían inficionar toda la Pro-
vincia, claro es que si la noticia corría.  
Todavía en octubre de 1766, aún más lejos de allí, cuando apelan a la amenaza de 
disturbio, los del Ayuntamiento de Guatemala dan fe expresa de que los motines de 
Madrid y el resto de España, el anterior de Quito y el posterior de Nueva España (¿Real 
del Monte?) se habían hecho oír; se temen que el nuevo sistema fiscal 
“no sea el más seguro en cuanto a la tranquilidad y subordinación de los ánimos 
populares; por lo mucho que recientemente han dado que sentir a Vuestra Real 
Persona, en la misma Corte y otras Ciudades de España y en la Nueva España, y 
Perú, algunos de sus vasallos, y que este mal ejemplo suele precipitar los ánimos 
mal dispuestos”496. 
                                                 
491 Vid. BRADING (1975), 314. 
492 Roubione, 16 de marzo de 1767, ASTo/I/L, m. 134. 
493 El padre Toribio al padre Castañares, 6 de septiembre de 1766, FUE/AC, 41/39. Del contexto, sin 
embargo, parece deducirse que se trataba de algo ocurrido en Manila, de donde se lo habían comunicado. 
494 Dictamen fiscal, 12 de enero de 1768, AGI/Chi, leg. 244. 
495 A Atauche y Mansilla, 14 de marzo de 1766, AGI/Cha, leg. 591, núm. 3, s.f. 
496 Año de 1766 = Testimonio del escrito presentado por el Ilustre Ayuntamiento de esta Ciudad..., 
AGI/G, leg. 875. 
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El mal ejemplo. Están hablando de noticias que corren. 
Y corren, ya se ve, adaptadas al medio cotidiano. (En realidad, el rumor no era ni es 
sino la adaptación de la noticia a lo cotidiano.) En Salvatierra de Álava, María Josefa de 
Zubía supo lo que había sucedido en Guipúzcoa –la machinada de 1766- porque 
“pasando [...] por las puertas de la casa en que habita Ignacio Pérez de Alvéniz 
[...] y empezado con éste a hablar de la sedición, [...] le expresó [Ignacio] [...] 
que, si tal gente amotinada viniese a esta [...] villa, saldría gustoso a recibirlos 
con peluca y camila”497. 
Por algo fue Marcos Jiménez, uno de los cabecillas de la represión popular que –
curiosamente- estalló contra los amotinados en Zaragoza, por aquellos mismos días de 
abril de 1766, a informarse en la tabernilla donde distribuían el vino tinto y allí habló 
con varias personas que le dijeron que el fosero –el cavador de fosas- Juan Antonio 
Zayra había tenido parte en el tumulto. A Zayra lo había reprendido además un sacerdo-
te, que le dijo en la noche del alboroto, a eso de las ocho, “que por qué no se contenía en 
esas historias y excesos”498. 
Allí mismo, Baltasar Belber se enteró de lo sucedido porque, a eso de las seis de la 
tarde, fue a la taberna que había frente a su casa, a tomar vino, y se encontró a la gente 
hablando de las novedades habidas499. 
Y eran las siete cuando, estando en su casa, después de haber cenado con su mujer, 
oyó el jornalero José Rubio que voceaban unas mujeres que había incendio en casa de 
don Pedro Pascual500. 
A Brígida, la nueva del motín de Zaragoza la pilló en la ventana de su casa que daba 
a la calle de San Gil, por donde algunos que pasaron le dijeron: 
“Marchad de ahí, que luego vamos a abrasar la casa”. 
De suerte que cayó desmayada501.  
Fernando Naranjo supo de esas voces que hablaban de nombrar por padre de pobres 
a don Agustín de los Ríos, en el Arahal sevillano, cuando llegó a la casa del soldado 
miliciano Francisco Rubio502, y Francisco Galán se enteró de lo mismo un día 29 por la 
mañana, entre nueve y diez, cuando, estando en la calle Morón, junto a su propia vi-
vienda, pasó por allí Juan de Frías503. José Humanes, por su parte, se lo oyó comentar a 
                                                 
497 Declaración de María Josefa de Zubía, AHN/C, leg. 429, exp. 17 (Salvatierra de Álava.= 1766...).  
498 AHPZar/CI, caja 20, núm. 1. 
499 Cfr. declaración de Belber, AHPZar/CI, caja 20, núm. 8. 
500 Declaración de Rubio, AHPZar/CI, caja 20, núm. 14. 
501 Declaración de José Destre, AHPZar/CI, caja 20, núm. 1. 
502 Declaración de Naranjo, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 31v. 
503 Cfr. declaración de Francisco Galán, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 42.  
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las mujeres de la casa504. Ya vimos que a Cabrera se lo dijeron unos hombres de campo 
cuando estaba dando de beber al caballo505. 
¿Complot o redes de rumores? Cómo llegar de un criollo noble a las aldeas indias 
de las punas del Alto Perú506 
En ocasiones se trataba de verdaderas redes de comunicación, que incluso daban 
imagen de complot a lo que consistía únicamente, las más de las veces, en un aprove-
chamiento hábil de la relación natural, profesional casi siempre, a veces afectiva, fami-
liar desde luego, entre seres humanos. En los sucesos de las punas altoperuanas de fe-
brero de 1766, que se concretaron principalmente en el alzamiento de los indios del 
pueblo de Pomata, tomaron parte gentes de diferentes etnias, desde españoles puros a 
indios que no lo eran menos. El motivo de fondo –para los “españoles” (o sea los crio-
llos)- era la enemistad entre don Juan José de Herrera, español de Oruro, y el marqués 
de Casa Castillo, europeo. Herrera había sido gobernador interino de la Provincia de 
Chucuito hasta que tomó posesión el marqués, que era el gobernador designado por el 
monarca. Y Herrera –que contaba con el apoyo del virrey- no había quedado conforme. 
Así que se valió de la primera excusa para atizar la enemistad de los indios contra Casa 
Castillo. Y fue ello el reparto de mulas que hizo el marqués entre los indios, conforme a 
un privilegio que el rey había otorgado a los gobernadores y otros delegados de su regio 
poder como manera de remuneración. Podían obligar a los indios a comprarle las mulas 
que éstos necesitaran. Y claro es que el problema estaba en esto último –en fijar el nú-
mero de lo realmente necesario- y que los abusos de los gobernadores y la disconformi-
dad de los indios solían surgir de ahí. 
Pues bien, el comienzo de la cadena que enlazó ambos extremos –el español de Oru-
ro don Juan José de Herrera con los indios de las punas altoperuanas que se sublevaron 
(y que hablaban quechua)- fueron un escribano zambo -Esteban de Losa- y un indio 
ladino, Juan Chuquimía, que era de Juli y servía de intérprete al oidor don Diego de 
Orbea, comisionado por la Audiencia de Charcas para averiguar lo ocurrido con el dine-
ro de las Reales Cajas507.  
Chuquimía, a su vez, se valía de sus propios hijos como primeros mensajeros y en el 
asiento que llamaban Saacata, de la jurisdicción juliense, debía de tener un pariente, el 
clérigo don Jerónimo Chuquimía, que era ayudante allí de los padres de Juli (los jesui-
tas sin duda), cosa que le servía también de apoyo. Un domingo, don Jerónimo publicó 
una supuesta orden de Orbea en la puerta de la iglesia del asiento dirigida a todos los 
indios: no había que pagar el reparto de mulas que había impuesto el gobernador –el 
marqués de Casa Castillo-, les dijo, y, si alguno pagaba había de ser castigado en el ro-
llo y quitado el pelo. 
                                                 
504 Declaración, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 43v. 
505 Cfr. declaración, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 70v-1. 
506 Amplío aquí lo que escribí en Quince revoluciones y algunas cosas más, cit. supra, 334-7. 
507 Vid. Chuquimía a Casimira Chique, 30 de enero de 1766, AGI/Cha, leg. 591, núm. 3 (Autos Cri-
minales seguidos a pedimento de Don Baltasar Atauche...), s.f.: cita a su Manuel. 
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El propio alcalde del asiento, don Javier Yllauanca, lo repitió por tres domingos. Y 
cuatro indios de Saacata -Baltasar Toribio y sus tres hijos (el más activo, Cayetano)- 
fueron los que, pasando al pueblo de Pomata hacia el sábado 8 de febrero de 1766508, 
difundieron aquí esa providencia y además explicaron que había que efectuar una de-
rrama entre los siete pueblos del entorno para hacer frente al gasto que iba a suponer el 
asunto (sin duda porque preveían que habría que recurrir al virrey o a la Audiencia, lo 
cual quiere decir, de paso, que sabían que tenían instancias judiciales a su servicio y 
nada menos que contra el gobernador). 
El alcalde Yllauanca corrió también por Huacullani la especie de que no había que 
pagar las mulas e hizo que lo corriera Baltasar Hancocagua509, otro vecino de Juli que se 
dedicaba a pastear carneros en la estancia de Copapuyu, que estaba sin embargo al lado 
de Saacata (así que bien podía llevar ideas y cosas de un lugar hasta el otro, entre Saaca-
ta y Juli). 
La ocasión de estas expansiones no podía ser más normal. A Huacullani fue Hanco-
cagua a amasar una fanega de pan y, el 9 de febrero, domingo, debió de ser cuando, 
estando los dos en este otro asiento, Yllaguanca hizo pública la orden del señor visita-
dor y oidor, como llamaban los indios a Orbea. Que no temieran al marqués de Casa 
Castillo –el gobernador de la Provincia-, dijo además, que ya no era nada y don Juan 
José de Herrera había de ser gobernador por doce años. 
Un español vecino de Huacullani, don Martín Bengoa, se dio cuenta de que este co-
mentario podía dar lugar a una sublevación y pretendió cortarlo; llamó a uno de los co-
bradores de los tributos, Silvestre Chipana, por ser hombre de razón, y le dijo que no 
hiciera caso; pero Yllaguanca le oyó y le dijo que fuese a comprobarlo donde Baltasar 
Huancocagua, que estaba amasando en casa de una doña Jacinta. Y Baltasar no sólo se 
lo ratificó, sino que además le advirtió que ya se habían construido muchos cañones 
para Puno (donde mandaban los parciales de Herrera). 
Bengoa no lo creyó tampoco. 
“Mira, perro -dijo a Hancocagua-, ahora te pondré en la cárcel y daré cuenta 
al señor marqués cómo vienes a alborotar a los indios y que te castigue, [¿] por 
qué no has ido a la jurisdicción de Juli con esas novedades, donde tú eres[?], 
“y el dicho le replicó que ya lo había promulgado y que hasta los padres de 
Juli lo sabían, y que Losa estaba libre ya”510. 
                                                 
508 Estas y las demás maniobras presuntamente conspiratorias suelen aparecer fechadas diez días an-
tes del tumulto del 18; aunque otros testigos lo datan en domingo, que fue 9. Lo que no casa es lo que dijo 
Yllauanca a Hancocagua, que la orden se había promulgado en Saacata en tres domingos. De ser así, el 
primer domingo hubo de ser al menos el 26 de enero de 1766: declaración de Hancocagua, AGI/Cha, leg. 
591, núm. 3 (Autos Criminales seguidos a pedimento de Don Baltasar Atauche...), s.f. Vid. autos promo-
vidos por don Juan José de Herrera sobre denuncia de fraude de dieciséis mil pesos supuestamente come-
tido por los corregidores de Paucarcolla, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766), 24 ff. 
509 O Hanco Cagua o Hanco Caua: Vid. su declaración, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). 
510 Declaración de Bengoa, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). Introduzco un punto y aparte entre los 
dos parlamentos para hacer más fácil la comprensión. No está en el original. 
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Luego se escapó y fue el alcalde de primer voto de Juli quien logró hacerlo preso por 
correr bulos subversivos. 
De los demás reos de la sublevación que vino enseguida, unos como Juan Cuerva 
(alias Chambilla) oyeron la noticia en Pomata y otros en Huacullani. Pero a unos y otros 
los vino a aunar Sebastián Mamani, que diría se lo escuchó en Huacullani, en la plaza, a 
Cayetano Toribio un día de fiesta511. Mamani era un indio cuarentón, casado, que resi-
día en Hancohaque y que se dedicaba a cuidar de sus chacras y ganados; no hablaba 
castellano, como tampoco la mayoría de los demás que cito; convocó a unos cuantos 
como él para que estuviesen prontos a su voz512 y quedaron probablemente, con varios 
días de antelación, en hacerlo como lo hicieron, amarrando y llevándose a Puno al co-
brador, el español don Bruno Mansilla, en quien había delegado la cobranza el cacique 
de Pomata, Baltasar Atauchi. Al fin y al cabo, no se olvide, ellos creían que se había 
promulgado la anulación del cobro de las mulas y, por lo tanto, para ellos Mansilla era 
un delincuente por cobrarles dinero. El propio Sebastián Ramos, siendo como era co-
brador del cacique Atauchi y sabedor de lo que se intentaba, no sólo no lo dijo sino que 
tuvo la frescura de mandar a su mujer que le preparase fiambre para el camino513. 
Como entre el clero de Gerona y las Vascongadas que difundía los escritos filojesuí-
ticos al otro lado del Atlántico y en esos mismos días, los concitados por Mamani tam-
poco habían sido seleccionados por capricho; las relaciones entre ellos eran palmarias y 
diversas. Por lo pronto, varios eran parientes. Hemos hallado a dos Chuquimía y la 
abundancia de los Chambilla entre los ocho reos que conozco y sus respectivas mujeres 
resulta singular; además de Juan Chambilla (aquel llamado Cuerva) y de Diego Cham-
billa, Chambilla era -Ramona- la esposa de Baltasar Gomes y asimismo Chambilla -
Juana- la de Sebastián Ramos, cobrador también del cacique de Pomata; en tanto que 
otra Ramos -Manuela- lo era de Fernando Apasa. Mamani mismo -Sebastián- tenía an-
tecedentes familiares del mismo tenor: otro Mamani -Juan- había sido uno de los hilaca-
tas –los cobradores de tributos- a quienes don Juan José de Herrera hizo prender en 
1763 por secundar al cacique de Vilcallamas, Pedro de Sensano, cuando se opuso a la 
numeración de los indios514 (es decir: que se hiciera nuevo censo para ver cuántos eran 
los tributarios). Y uno de los primeros que se habían avalanzado sobre Bruno Mansilla 
era Silvestre Chipana, del mismo apellido que otro de los cobradores –Sebastián Chipa-
na- del cacique Atauchi. 
Todos vivían en el pequeño entorno de Pomata: Juan Chambilla y su esposa en el 
pueblo y lo mismo Sebastián Ramos y la suya, aunque estos últimos en una estancia 
llamada igualmente Pomata; Diego Chambilla en Sillicachi, que era de la jurisdicción, 
                                                 
511 Cfr. declaración de Mamani, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). De ser así, en Huacullani hubo dos 
“propagandistas” de la desobediencia al marqués: Yllauanca -con Hancocagua- y Cayetano Toribio. Pare-
ce ser una confusión porque la semejanza de las dos acciones es excesiva. En el relato de Mamani el re-
criminado por Bengoa no es Yllauanca ni Hancocagua sino Cayetano; Bengoa -dice Mamani- le pidió que 
le enseñase la orden escrita por Orbea y Toribio le respondió que no había menester. 
512 Declaración de Cuerva, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). 
513 Declaración, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). 
514 Este detalle en la orden de Herrera, 13 de agosto de 1763, AGN(L), leg. 13, c. 284 (1766). 
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como lo era Tarapoto, donde habitaba el tejedor Baltasar Gomes, y como Guacasuma, 
donde vivía Francisco Nina. 
Pero no sólo eran parientes y vecinos sino gente cercana a los caminos y eso acababa 
de hacer viable el enlace: Sebastián Mamani y Juan Cuerva eran hombres más sedenta-
rios, se dedicaban a cultivar su tierra y atender el ganado (sus chacras, matizaba el pri-
mero); los dos estaban casados y tenían cuarenta y veintiséis años respectivamente. Pero 
los otros se movían más: ya hemos dicho que Sebastián Ramos era cobrador de tributos; 
tenía pues que andar y visitar; Diego Chambilla se decía viajero de Yungas; Apasa, tra-
jinero de Cochabamba, lo mismo que Nina, y tampoco ha de echarse en saco roto que 
Gomes fuera tejedor, porque tejidos eran uno de los principales renglones de la débil 
exportación de aquellos indígenas. 
¿Extrañará ahora recordar que Túpac Amaru era un casi empresario de arriería, pre-
cisamente?  
Apuremos más: ¿y en el territorio de los indios infieles (como se llamaba a los que 
vivían sin someterse a la jurisdicción española, en las fronteras de la Monarquía, sobre 
todo en las Filipinas y en los extremos sur y norte de la América hispana)?, ¿llegaba 
hasta ellos la noticia, les llegaba el criterio? Dejémoslo en que, también entre ellos, vi-
vían algunos “españoles”, mestizos y mulatos, generalmente pobres, algunos de los cua-
les, a su vez, tenían la función –cuando hacía falta- de capitán de amigos, que consistía 
precisamente en hacerse oír -y en oír- para servir de puente entre los gobernantes “espa-
ñoles” y los indios infieles. Y aparte estaban –precisamente entre esos indios- los misio-
neros. Cuando se propagó la epidemia de viruelas que hubo en la Capitanía General de 
Chile por los años de 1791 y se temió que se contagiaran los indios bárbaros, las auto-
ridades de la frontera intentaron difundir entre ellos medidas profilácticas y remedios 
por ambos caminos: los capitanes de amigos y los franciscanos. 
Fracasaron. Pero esto no hace al caso, aunque sea importante. Los misioneros se es-
forzaban en reducir a los indios a pueblo –allí y en todas partes-; los capitanes de ami-
gos, en cambio, no se metían en esas cosas; su único fin era informarse e informar, 
aprovechando la propia articulación asociativa de los indígenas. Que la tenían (y tan 
eficaz, que era de facto el cauce de difusión de la epidemia515). 
El problema de la diversidad de lenguas y el designio castellanizador 
Obsérvese que hablamos de una comunicación que se daba entre una lengua indígena 
y el castellano sin problema aparente. La ignorancia del castellano no equivalía a apar-
tamiento de las formas culturales importadas de España. Aquel bando que se echó por 
orden del oidor don Francisco Javier de Gamboa en Real del Monte y Pachuca el 18 de 
agosto de 1766, ante más de dos mil personas –indios seguramente en su mayoría-, lo 
leyó en voz alta un indio ladino subido a una mesa. Sin duda lo tradujo. Pese a lo cual 
                                                 
515 Esto y lo demás sobre la epidemia de 1791, en CASANUEVA (1992b). 
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ya hemos visto que, luego, cuando lo pusieron a la vista del público en el lugar acos-
tumbrado, la gente que no lo había oído acudió a leerlo516.  
Esto en la Nueva España. En el Río de la Plata, el indio Diego Serrano, del paraje de 
Gastona, jurisdicción de San Miguel de Tucumán, hablaba cusco517 y era carpintero (o 
sea que servía con su oficio a otros que acaso no eran indios como él); sembraba además 
lo que podía y era un mediano ganadero, que criaba más de lo necesario para alimentar 
a su mujer y sus seis hijos (y que por tanto había entrado, en alguna medida, en circuitos 
comerciales más amplios): tenía 31 vacas, 51 ovejas, 64 cabras, cinco caballos y seis 
yeguas518. 
No era un caso único. En su universo cultural, los totonacas de Santa María de la 
Concepción de Papantla –al otro lado de América, en la Nueva España- se revelaron en 
1767 contra el alcalde mayor porque aprehendió a un indio que encabezaba la protesta 
contra sus abusos, detuvieron a los soldados que llevaban al indio a Méjico y no sólo lo 
liberaron sino que quitaron a aquéllos los escritos –oficios- en que se explicaba la causa, 
buscaron un castellanohablante que se los leyera y, para acabar con el malestar –o sea 
con el alcalde mayor-, los representantes del pueblo –los mahuinas- pasaron a Méjico, 
buscaron un procurador y le encargaron que denunciara al alcalde mayor ante la Au-
diencia. Pero el caso es que sólo uno de los mahuinas conocía el castellano. Y, sin em-
bargo, lo dicho nos descubre tres cosas: que tenían nociones fundamentales de derecho, 
al menos suficientes para saber que un papel oficial –un oficio- tenía un valor especial; 
que en Méjico había un tribunal al que acudir –la Real Audiencia- y que convenía con-
tar con un procurador que llevara la causa. No consta en el proceso que les aconsejara 
nadie519.  
Un caso de contraste con este bilingüismo singular era, no obstante, el del Paraguay, 
donde se daba otra variante, no menos peculiar, y casi única en América. Aquí, no sólo 
no avanzaba la lengua de Castilla, sino que la barría el guaraní. A falta de curas secula-
res indígenas o por lo menos lenguaraces y pese al  escaso desarrollo que allí tenían las 
órdenes religiosas –fuera de los jesuitas-, por los años de 1759 el obispo tenía que valer-
se de “algunos religiosos no muy lenguaraces para el abuso de las mujeres españolas, 
que han adulterado su lenguaje con el guaraní de los indios”520. Y así se confesaban y 
recibían los sacramentos, en una suerte de bilingüismo o, mejor, de mezcla de idiomas. 
                                                 
516 Testimonio de don Fernando de Cevallos, AGN(M), Criminal, vol. 298, exp. Año de 1766 = Qº 
1º..., f. 11-1v. 
517 En la declaración de Domingo Ramos, ADPi, Corregimiento: Causas criminales, leg. 55, exp. 
1147, (1762), recibida en el Corregimiento de Piura, se dice en cambio idioma del inga. En otros casos 
aparece quichua. En cuanto a la Nueva España, en la declaración de Gertrudis Gregoria, AHAM, Docu-
mentos del siglo XVIII, caja de 1761, exp. Toluca Año de 1761 = Dilixencias matrimoniales entre Julián Antº 
García español y Gertrudis Gregoria india..., se dice que habla en idioma mexicano. 
518 Además, dos cujas, tres formones, un acha, una azuela, tres taburetes, un cepillo, un compás, una 
mesa, un par de petacas y dos cargas de sal: cfr. embargo de bienes, AGT, Sección judicial, Serie del 
crimen, caja 7, exp. 8 (1769). 
519 El proceso está en AGI/M, leg. 1935, y en AGN(M), vol. 319. Lo estudié en Quince revoluciones 
y algunas cosas más, cit. supra, 200-1.  
520 El obispo al marqués de Valdelirios, AHN/E, leg. 4.7998, núm. 17. 
  
159
También en la España europea: la ciudad mediterránea de Cartagena tenía incluso in-
térprete de lenguas como un cargo oficial y ordinario del Ayuntamiento521. Y después 
veremos más casos. 
Claro que los gobernantes querían que cada quien supiera castellano. Era un viejo 
deseo que, sin embargo, sólo intentó conseguir por las buenas Felipe II, por las malas 
Carlos III, y nunca llegaría a cumplirse. Y no tenía que ver –necesariamente- con un 
planteamiento que minusvalorase lo indígena, sino con un utilitarismo y, en último tér-
mino, una “política de Estado” –claro que sin llamarla así- que había comenzado por la 
España europea. En 1768, en efecto, refiriéndose a ésta, mandó Carlos III que la enseñan-
za de las primeras letras, latinidad y retórica se hiciera en todas partes en lengua castellana 
y que lo encomendaba al cuidado especial de las Audiencias, universidades y superiores 
regulares, y ello para “extender el idioma general de la nación, para su mayor armonía y 
enlace522 recíproco”. Razón ésta que, de inmediato, se vería apropiada también para Indias, 
según vamos a ver. 
Antes, hagamos notar que, en esa real cédula de 1768, se hablaba de la nación como 
de España y se cifraba la armonía en la unidad lingüística. Así que o España era ya con-
cebida como una nación de naciones, o, sencillamente, se suponía que las naciones me-
nores habían sucumbido ante la mayor.  
También se aducían razones prácticas, es verdad: los subalternos de la administra-
ción de justicia –se decía en la real cédula de 1768- tenían que adiestrarse en el manejo 
de la lengua común a fin de ejercitarla en los tribunales523. Pero razones prácticas había 
también para lo contrario: en 1766, los del Ayuntamiento de Valencia habían represen-
tado ante el rey para advertirle que las leyes y escrituras de su jurisdicción estaban escri-
tas en lengua valenciana, que los magistrados castellanos y aragoneses recién llegados 
no entendían; eso además de que muchas mujeres tenían que contarles sus trabajos, que, 
por secretos, no debía oír nadie más, ni debía por tanto mediar intérprete; así que los de 
la Audiencia debían saber valenciano, como en América -añadían- tenían los párrocos 
que conocer la lengua indígena524. 
Los párrocos y –añadimos- los intérpretes (lenguaraces si no eran indios pero habla-
ban las lenguas indias correspondientes, ladinos si eran indios que conocían el castella-
no; naguatlatos los llamaban en la región náhualt de la Nueva España525) asistían a los 
jueces en las declaraciones a que hubiere lugar (y a los militares en los espacios de fron-
tera donde tenían que entenderse con los indios bárbaros). 
                                                 
521 Vid. AMCar, Libro de Cabildos = Años = 1766 y 1767, f. 43-3v, Cabildo de 22 de marzo de 1766. 
522 Dice enlance. 
523 Real cédula de 23 de junio de 1768, apud AMB, Actas municipales, 1768, sesión de 5 de septiem-
bre, f. 333. 
524 AMV, Libro de Representaciones y Cartas Misivas de esta Ilte. Ciudad..., f. 137v-138. En el mis-
mo sentido, la representación del regidor Valdés y Pascual, 25 de septiembre de 1765, ibidem, D/118 
(Libro de Instrumentos del año 1765), f. 392. 
525 Por ejemplo, en AGN(M), Indios, vol. 60, exp. 124, f. 168v-9v, se habla de un alcalde mayor y de 
su naguatlato o intérprete. 
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“Y se advierte –leemos en un expediente piurano, en el Perú- que el dicho in-
dio declarante es ladino en lengua castellana, que cuasi no habla la del inga, de 
que certifico, y que por este motivo no se le nombró intérprete”526. 
Pero la verdad es que, además de este pragmatismo, no dejaba de haber razones tan 
nacionales como la que aduciría Carlos III en aquella cédula de 1768 en pro del caste-
llano. Doce años antes, el jesuita guipuzcoano Manuel de Larramendi había escrito una 
Corografía de Guipúzcoa donde defendía el vascuence y su empleo como riqueza histó-
rica... de España, es cierto, pero en términos que hacen pensar que, alguna vez, cercana, 
se podían llegar a anudar cualesquiera raíces del sentimiento “diferencial” de cada re-
gión en una sola idea y dar origen a otra cosa527. 
Podían anudarse esas raíces y otras. Como en Escocia y en Irlanda, por citar territo-
rios también bilingües pero de religión diversa528, los principales gobernantes eclesiásti-
cos de las Españas secundaban la convicción de que era deseable que hubiera una sola 
ley, una sola iglesia y una sola lengua. Pero apuraban más las preferencias realistas del 
tipo de las de aquellos magistrados del Reino valenciano: a la gente se le debía predicar 
en la lengua que mejor entendiera. Y eso añadía a la cuestión el peligro -o la ventaja, 
según se vea- de que se estableciera un vínculo entre idioma y fe, entre lengua y creen-
cias. La posibilidad podía adivinarse en la alusión que hacía el propio Larramendi a la 
especial religiosidad de los vascongados, hablando como hablaba de la defensa del vas-
cuence.  
Sin teoría alguna, la práctica en vigor era elocuente: el rey podía querer unidad, y la 
mayoría de los hombres más cultos secundarlo, incluso muchos eclesiásticos de los te-
rritorios bilingües, pero la evangelización estaba primero; era práctica universal en las 
Indias hispanas que los misioneros hablaran en la lengua de los indígenas y que –
también en las ciudades, como la mismísima Méjico, no digamos ya la pequeña Chui-
cuito, donde abundaban los indígenas que desconocían el castellano- hubiera confesores 
de idiomas para la atención espiritual de aquéllos529.  
Y no era cosa ausente de la España europea; en Navarra, los mismos canónigos de 
Roncesvalles que rendían la pleitesía más palpable al rey de las Españas, incluido el 
Consejo de Castilla, relegando implícitamente al Consejo de Navarra530, exigían hablar 
vascuence a los aspirantes a párrocos de las zonas llamadas vascongadas -por el idioma 
                                                 
526 Declaración de Domingo Ramos, ADPi, Corregimiento: Causas criminales, leg. 55, exp. 1147, 
(1762).  
527 Sobre la obra de Larramendi en la polémica lingüística del siglo XVIII, BIDART (1987). 
528 Vid. Durkacz (1983). 
529 Vid. ACMé, Actas de Cabildo, t. 45, f. 188. Lo que me consta de Chucuito es que hacían falta in-
térpretes para que los indios declarasen judicialmente: vid. AGI/Cha, leg. 591, núm. 6 (Autos y suma-
ria...). 
530 Vid. un ejemplo de la primacía administrativa que los de este Cabildo eclesiástico otorgaban a la 
Real Cámara de Castilla, apelando a ella contra sentencia del Consejo de Navarra, en 1738, in AGN, 
Actas de Cortes, t. 10, p. 34. 
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dominante531- y, para los tribunales de curia del obispado de Pamplona, había receptores 
vascongados y receptores romanzados (quienes, como había emolumentos por medio, 
pleiteaban alguna que otra vez sobre dónde se hablaba verdaderamente vascuence y 
dónde castellano, y a dónde por lo tanto llegaba la jurisdicción de unos y a dónde la de 
otros, aportando con ello un testimonio precioso para conocer la geografía de ambas 
lenguas); los aspirantes para cualquiera de esos cargos –receptores o párrocos de territo-
rios vascongados- tenían que pasar una prueba idiomática con éxito532. 
El problema se planteaba porque, en realidad, no había dos, sino tres zonas, y no era 
la menor la tercera: había una zona romanzada –la mayor, donde sólo se hablaba el cas-
tellano, la exclusivamente euskaldún –que era la menor- y una gruesa región bilingüe 
que mediaba entre aquéllas533. 
Por lo demás, sabiendo que en la Península europea se planteaban estas cosas por los 
años de 1768 –a raíz de aquella ral cédula sobre enseñar primeras letras, latín y retórica 
en castellano-, se comprende mejor que el obispo del Tucumán –el castellano Abad Illa-
na- escribiera en 1768, hablando de los indios del Chaco a quienes los jesuitas no habí-
an enseñado el castellano, que “si la unidad del lenguaje es causa de la unión de volunta-
des, la diversidad será, si no causa, ocasión de estar desunidos los afectos”534 y que el ar-
zobispo de Méjico –don Francisco Antonio Lorenzana, leonés de nacimiento- propugna-
ra públicamente en 1769 la enseñanza del castellano a los indígenas para que todo el 
mundo pudiera entenderse, no sólo en cosas de la Iglesia, sino en el comercio y la con-
vivencia (lo cual era tanto como decir que desapareciera la división administrativa -y 
étnica- entre repúblicas de indios y repúblicas de españoles, que constituía el quid de la 
política indiana de Castilla).  
Y por supuesto que Carlos III entró al trapo: contra el criterio de los del Consejo de 
Indias –que se dijeron partidarios de dejar las cosas como estaban-, e invocando lo di-
cho por el arzobispo de Méjico y otras autoridades eclesiásticas novohispanas, dictó en 
1770 una cédula en virtud de la cual había que conseguir que los distintos idiomas indi-
os se fueran extinguiendo, y eso por medio –entre otras cosas- de los doctrineros, cuya 
elección no tenía que depender, como hasta entonces, de que supieran lenguas, sino de 
que tuviesen los méritos necesarios. Para casos extremos que se pudieran dar en la ad-
ministración de los sacramentos, bueno es que hubiera un vicario del idioma. Pero sólo 
para esos casos535. 
                                                 
531 Por ejemplo, en Cabildo de 13 de marzo de 1789, los canónigos se plantearon el problema de si el 
vicario electo para Mendívil (que está en la Navarra media, cerca del límite meridional de expansión del 
vascuence en aquellas calendas) necesitaba saber la lengua vascongada para desempeñar su ministerio: 
ACR, Libro de Autos que empieza en 13 de Marzo de 1772, hasta 1787, f. 176. 
532 Vid. el expediente de 1778 que exhuma APAT-ECHEBARNE (1974). 
533 Es lo principal que, a mi juicio, no se planteó APAT-ECHEBARNE (1974), quien, por lo mismo, 
al ver en el expediente de 1778 que los receptores vascongados incluían pueblos, como euskaldunes, que 
incluían los receptores romanzados como castellanoparlantes, se decide por creer sólo a los primeros, sin 
dar razón alguna que convenza. Probablemente, la tenían unos y otros. 
534 Cit. VITAR (2000), “Estado de las misiones fronterizas del Tucumán con posterioridad a la expul-
sión” e “Informe de la visita...”, f. 59. 
535 Cfr. GONZÁLEZ RODRÍGUEZ (1999), 17-46. 
  
162
Volvería sobre ello en 1774, ahora para insistir a los “españoles” de Indias en que 
predicaran e instruyeran a los nativos en castellano y crearan escuelas concebidas así536.  
La real cédula de 1770 pudo inspirarse, entre otras cosas, en una representación que 
había elevado al rey, en 1761, el obispo de Trujillo del Perú, quien explicaba que, en las 
ciudades, villas y valles de la Diócesis, no era preciso que los doctrineros supieran in-
diomas índicos, porque incluso los naturales sabían el suficiente castellano y sólo se 
encontraba tal cual vez alguna india que se confesaba mejor en su lengua nativa.  
Pero otra cosa eran las Provincias de la Sierra de la Diócesis trujillana. No había clé-
rigos suficientemente formados –y duchos en el idioma índico- para enviarlos allá. Así 
que había que recurrir a ordenar a “algunos pobres” con la condición de que se obliga-
ran a ir a aquellos curatos. Ciertamente, había más eclesiásticos que se ordenaban a títu-
lo de conocedores de la lengua nativa. Pero luego no había forma de que cumplieran con 
su obligación, entre otras cosas porque los párrocos, si es que los adoptaban como auxi-
liares, se mostraban remisos, frecuentemente, en asignarles la media congrua que era de 
rigor537. 
Se consiguió muy poco. Se trataba de pedir imposibles a quienes –los misioneros y 
doctrineros principalmente- debían poner y ponían por delante la conveniencia de dar a 
conocer el Evangelio del modo mejor para que fuera comprendido y aceptado. Y el cas-
tellano –llamado así, por cierto, en Indias, y no español538- podía ser y era frecuente-
mente un obstáculo. Eso aparte de las comarcas –excepcionales pero ciertas- donde la 
lengua indígena tendía a desplazar al castellano entre los propios “españoles”. Sucedía 
así en Paraguay con el guaraní. El obispo de aquella Diócesis escribía en 1759 al mar-
qués de Valdelirios que, en algunos lugares, se había servido de religiosos no muy len-
guaraces “para el abuso de las mujeres españolas que han adulterado su lenguaje con el 
guaraní de los indios”539. 
Claro que las cosas se podían complicar por mor de la propia predicación. Al llegar a 
la meseta de Anáhuac, a comienzos del siglo XVI, los misioneros españoles se habían 
encontrado tal multitud de lenguas que había veces en que cambiaban sin más que tras-
ladarse de un pueblo a otro. Y algunos habían abogado por optar por una de ellas –el 
náhualt- a fin de hacer el asunto viable. Con lo cual introdujeron un factor de uniformi-
dad pero también de distorsión (entre los que hablaban la lengua de antaño y quienes 
aceptaron la quería hacerse común).  
                                                 
536 Cfr. AGI/I, leg. 1.533, exp. Universidades, Estudios, Escuelas y Colegios y Cáthedras, núm. 4, f. 
191, donde se cita, sin transcribirla, la real cédula de 9 de noviembre de 1774, que se expresa en ese sen-
tido, así como la real cédula de 5 de noviembre de 1782, para que se creen escuelas del idioma castellano. 
537 Cfr. el obispo de Trujillo, 10 de septiembre de 1761, AGI/L, leg. 821.  
538 Vid. por ejemplo AGN(L), Derecho indígena y encomiendas, leg. 17, c. 299 (1760), f. 53 y 54: un 
negro leyó un pregón en Nuestra Señora de Guadalupe de Nepeña “en la lengua castellana” y aún hubo 
otro pregón pronucniado por un zambo “ladino en la lengua castellana”. Lo mismo, en ADPi, Corregi-
miento: Causas criminales, leg. 55, exp. 1147 (1762): al indio Domingo Ramos no se le nombra intérpre-
te porque “es ladino en lengua castellana, que cuasi no habla la del inga”. “Bien ladina en la lengua caste-
llana” era la india de La Rioja de que se habla en AHN/C, leg. 20.373, exp. 1, pieza 21 (Quaderno nº 
21...), f. 90-1v. 
539 Carta de 29 de marzo de 1759, AHN/E, leg. 4798, núm. 17. 
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“[...] lo que puedo asegurar –escribía un misionero en el siglo XVIII, en una 
isla del Pacífico- es que cuando entré yo en esta isla de Leyte, sabía yo muy bien 
(a juicio de otros), la lengua panayana y la cebuana, y con todo eso no me enten-
dían los leitanos, ni yo a ellos, y me costó tres meses de estudio y aplicación para 
poderlos confesar, predicar y tratar medianamente. Este estudio de la lengua y el 
hablarla decentemente, especialmente en los que pasen de cuarenta años de edad, 
es trabajo muy penoso y de muchos escrúpulos. Es una espina que dura toda la 
vida; es un empleo muy difícil, seco y desabrido; es mortificación de mucho mé-
rito, amargura de muchos años y obra de toda la vida [...]”.  
“Todas estas lenguas son más difíciles de aprehender que la Griega y Hebrea 
(en sentir de quien las estudió todas); y si allá San Gerónimo se aserró los dientes 
para poder bien pronunciar la Hebrea, y de nuestro Grande Agustino leemos que 
le costaba mucho enfado y trabajo el estudiar la Griega, ¿qué trabajo no me cos-
tará a mí, pobre miserable, que nada tengo de Gerónimo, y de Agustino, sólo el 
nombre y la cogulla rota? Si Gerónimo se aserró los dientes, aquí es menester 
cortarse las narices, porque las más de las letras de este bárbaro idioma leitano 
son gangosas, guturales y narigales. El que no me quisiere creer, venga y pruebe 
el estudio y perfección de las lenguas bisayas, que cuestan un sentido”540. 
Y, ante todo en América, aún se sumaron los movimientos de población, unidos con 
frecuencia al desarrollo económico virreinal, que provocaba el que indígenas de una 
lengua pasaran al territorio de otra... A la novohispana Tizayuca, por los años de 1765, 
un hacendado había conducido indios otomíes para trabajar con él y resultaba que el 
doctrinero no podía atenderlos, a pesar de su celo: 
“no puedo consentir en mi feligresía viviendo de asiento unas gentes a quienes ni 
en vida ni en lance de muerte puedo socorrer con doctrina ni sacramentos; ni 
constarme su instrucción en la ley de Dios; pues ni mis ministros los entienden, 
ni yo debo por ellos tener un ministro de su idioma; con que sucede lo que ya su-
cedió, enfermarme uno, trabajar congojosamente un vicario mío, por explicarse y 
entenderse con él, y con todo volverse lleno de dolor, dudoso de la disposición 
del moribundo [...]”. 
Claro que la solución que aprontaba tenía lo suyo: sencillamente, que se fueran541. 
Con razón un Francisco de la Cuesta, en la San Luis de la Paz, declaraba que quería ser 
sacerdote pero que su único capital radicaba en que sabía justamente la lengua oto-
mí...542 
La eficacia de todo esto, o cómo llegar de los escritos a las conversaciones y de és-
tas a una ideología: La Guaira, 1797 
¿Era, al cabo, eficaz lo que vamos viendo –la capacidad de comunicación entre los 
más distantes predios de la Monarquía Católica- también en el orden político? Sabemos 
de tantas polémicas cultas –que fueron, en esencia, un acontecimiento comunicativo 
                                                 
540 Cit. Manchado (2002), 72, 56.  
541 El cura de Tizayuca al padre Coronel, 6 de julio de 1765, AGN(M), Jesuitas, caja IV-19, caja 2, 
núm. X.118. 
542 No tenía con qué verificar la congrua correspondiente, dice: AGN(M), Criminal, vol. 307, Pieza 
2ª..., f. 194. 
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primero de todo- que la respuesta es casi ociosa, al menos por eso. Bastaría recordar el 
debate –internacional- a que dio pie el procesamiento de don Pablo de Olavide por los 
inquisidores españoles en 1776: Diderot mismo tomó la pluma para trazar una biografía 
apologética del ilustrado peruano543. 
Pero nos interesa dar un paso más y preguntarnos si llegaba –realmente- algo de esos 
debates cultos a la gente común.  
Pues bien, nos responde el suceso de la conspiración de don Manuel Gual y don José 
España –que pretendieron llevar a cabo una revolución liberal e independentista en el 
puerto venezolano de La Guaira en 1797- y que empezó a tejerse sin necesidad de más 
energía que la noticia de lo ocurrido en Norteamérica desde 1774 y Francia desde 1789.  
Venidos no se sabe de dónde ni cómo –pero se puede adivinar, siendo La Guaira el 
puerto principal de Venezuela- aquí llegaron copias de la declaración de independencia 
de las Provincias Unidas de Norteamérica y, a cientos, ejemplares impresos de la Decla-
ración de derechos del hombre y del ciudadano, francesa y de 1789. Que cayeron en 
manos de comerciantes y hombres de letras, en general acomodados y les dieron la idea 
de hacer lo propio544. 
Pero estos alevines de revolucionarios necesitaban armas y, aunque su esperanza –y 
más que esperanza, certeza fundada en la mera fe- era que los haitianos y los holandeses 
de Curaçao se las facilitaran cuando llegase el momento, lo cierto es que había que dar 
el primer paso y, para darlo, hacían falta fusiles. Buscaron, por lo tanto, algún oficial 
que entendiera bien sus propósitos y dieron con el cabo de la compañía de pardos del 
batallón de Caracas Narciso del Valle, que tenía una barbería, verdadero centro de reu-
nión y conversación de varones de la gente común. (En las reuniones que se celebraban 
allí –recordaría otro pardo- se hablaba de lo que había sucedido en Francia y en Nor-
teamérica sobre revoluciones545.) Narciso engolosinó por su parte a varios miembros de 
la propia compañía de pardos, incluidos varios individuos de tropa, y dejó correr la con-
fianza en que, cuando se diera el primer grito, todos los pardos de la compañía y al cabo 
el pueblo entero los seguirían. 
Entre los más engolosinados se contó José Cordero, tallador de profesión, que sabía 
escribir546 y era sargento en la misma compañía de pardos, a quien se le ordenó un buen 
día hacer guardia en la cárcel de La Guaira, donde estaban encerrados a la sazón varios 
reos de estado, uno de ellos llamado Picornell, reo de un intento de revolución liberal 
habido en la España europea en 1795.  
                                                 
543 Una revisión del proceso y de la situación en que llegó a estar Olavide, en GÓMEZ URDÁÑEZ 
(2002), 151-176. 
544 Vid. el cúmulo de manuscritos en francés y castellano, requisados a los conspiradores, que se con-
serva en AGI/C, leg. 434. Noticia de que, hacia 1797, se llevaron de la isla de Guadalupe a La Guaira 
quinientos ejemplares de la declaración francesa de derechos del hombre y del ciudadano, en Caracas... 
Sublevación... 1797.= N. 85..., AGI/C, leg. 432, 909. Pero casi todos se reenviaron a Curaçao. 
545 Delación de Cordero, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, leg. 428, f. 670. 
546 Este detalle se desprende de su propia delación, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, 
leg. 428, f. 674v. 
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La compañía de pardos del batallón de Caracas era, como su propio nombre indica, 
caraqueña. Pero el 9 de marzo de 1797 había salido hacia La Guaira por orden superior, 
con idea de reforzar la defensa del puerto, y se había alojado en el hospital de San Juan 
de Dios547, donde discurrió buena parte del proceso de adoctrinamiento que vamos 
viendo. Cordero, sin embargo, se benefició de un aleccionamiento mejor: un día que 
estaba de guardia en la cárcel, entró en la mazmorra donde se hallaba Picornell y no 
ocurrió nada. Pero lo hizo segunda vez y, en esta ocasión, el pedagogo mallorquín enta-
bló conversación con el pardo, le dijo que estaba allí preso y destinado a encierro perpe-
tuo por haber intentado y casi puesto en ejecución una revolución en Madrid para sacu-
dir el yugo de la tiranía que tenía a España oprimida, y comenzó de esta manera a cau-
tivar al detallador pardo con un mensaje igualitarista y republicano, al tiempo que cris-
tiano: “fue introduciendo su sistema –explicaría Cordero- hasta declararme [que] yo 
podía emprehender igual atentado”. 
En esa primera ocasión, Cordero –un modesto pardo a la postre- le objetó que entre 
las clases que componían estas Provincias había poca unión, que además no tenían ar-
mas y víveres para mantener la lucha, en fin que carecían de barcos y defensas para 
cuando se presentase una armada española. 
Pero Picornell se lo resolvió todo –de palabra- y le habló con calor de lo que podía 
suponer un régimen de libertades como el de Francia o las Provincias Unidas de Nor-
teamérica. Le decía que el rey de España no tenía derecho alguno para la dominación 
de la América, sino que la había usurpado a los indios, que eran sus antiguos dueños; 
que no era de razón que hubiese diversidad de clases, ni esclavitud, porque todos los 
hombres proceden de un propio principio, y que el medio que se proponía para hacer 
feliz a este país era el de establecer un nuevo Gobierno en que todos los habitantes fue-
ran iguales, sin distinción alguna de clases, ni esclavitud, y además abrir comercio 
libre con todas las potencias extranjeras, sin contribuciones algunas o muy limita-
das548. 
Aparte, la fuente de inspiración “ideológica” de Cordero y Narciso del Valle –que se 
manejaba en francés y sabía leer y escribir- y de los más leídos de aquellos pardos fue-
ron las lecturas de los textos revolucionarios mentados, que les fueron pasando sus su-
periores en la conspiración; otros más de la misma fuente –como aquella Vida de Vita-
tusa, donde se demostraba con discursos elementales que el fruto del trabajo de los po-
bres se lo llevaban el rey y los curas, y la también citada Revelación al siervo de Dios 
Fray Pedro Nolasco, en la que se decía que a éste –a fray Pedro- se le había aparecido 
un alma y le había hecho ver la unión entre los americanos, y que, si no la fraguaban, 
Dios levantaría su brazo poderoso y los castigaría549-; canciones compuestas para el 
caso -con un denso contenido igualitarista-... y una revelación. 
                                                 
547 Vid. delación de Milano, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 14..., AGI/C, leg. 427, f. 965-6. 
548 Apud delación de Cordero, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, leg. 428, f. 653. 




En efecto, fue principal para convencer a los primeros convictos el relato manuscrito 
de un fray José María de la Concepción, franciscano, que aseguraba que, puesto en ora-
ción, se le había aparecido el alma de Leonardo –o sea José Leonardo Chirinos, el cau-
dillo zambo de la sublevación de negros y mulatos, esclavos y libres, de la también ve-
nezolana Coro, en 1795, convertido en el Leonardo por antonomasia una vez ajusticiado 
por las autoridades- y le había dicho que estaba en el Cielo por haber muerto mártir y 
que tenían que continuar la lucha por la igualdad entre todos los americanos550 (una 
palabra de uso aún raro en aquellos días) porque todos eran hijos de un Padre551. El 
franciscano aseguraba que, trastornado por la aparición, se había puesto otras dos veces 
en oración, pidiendo luces, y en las dos ocasiones había vuelto a aparecérsele Leonardo 
con la misma embajada. Así que se lo dijo a su superior y lo encerraron. Pero él rezó 
para que Dios le diera la forma de comunicar lo que le había ordenado en la oración -
que hiciera saber todo aquello a la gente- y hete aquí que encontró recado para escribir y 
así pudo poner en letra manuscrita toda esta historia552. 
Al principio, Narciso había dudado de la licitud de conspirar. Pero el testimonio del 
franciscano y las seguridades que le dio en persona don Manuel Gual le hicieron com-
prender que la conspiración no sólo respetaba la religión católica, sino que se basaba en 
ella. Y, a partir de ahí, la doctrina política se fue reconvirtiendo en ideología popular.  
Así, el platero pardo Diego Vega alias Peralta, después de oír a unos y a otros y de 
leer lo que le dieron, se fue haciendo a la idea de que los hombres no tenían más dife-
rencia que sus talentos y que la libertad debía gosarla todo hombre553. En cuanto al 
cabo, también pardo, Florencio Angulo, hablaba mucho –con sus compañeros de servi-
cio- a favor de la República francesa, dando por mejores sus leyes que las de Castilla; 
decía además a quien quería oírle –entre los amigos y compañeros de armas, pardos 
como él- que, una vez vencidos los ingleses en la guerra en curso, apellidarían la liber-
tad y morirían cuantos se opusieran554.  
Y lo mismo el barbero Narciso del Valle: decía que se iba a hacer una república para 
quitar las alcabalas, los derechos, el estanco del tabaco, los derechos de entierros y bau-
tismos, y que todos fuesen iguales así como en la Francia, gobernándose por jueces que 
nombrarían en Junta de todos, y en la misma quitarían a los que fuesen malos555. 
De la capacidad de asimilación de estas gentes, da idea cumplida la perorata que 
echó el detallador José Cordero a un pequeño grupo de pardos que juntó en un cuarto 
del hospital de San Juan de Dios de La Guaira, donde estaban acuartelados. Todo –
                                                 
550 Delación de Cordero, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, leg. 428, f. 682-5. 
551 Esta frase, en la delación de Diego Vega: Caracas... Sublevación... 1797.= N. 8..., AGI/C, leg. 
427, f. 900v. 
552 Todo esto, en la delación de Cordero, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, leg. 428, f. 
682-5. 
553 Delación de Vega, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 8..., AGI/C, leg. 427, f. 903. 
554 Delación de Milano, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 14..., AGI/C, leg. 427, f. 966. 
555 Delación de Acosta, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 30..., AGI/C, leg. 429, f. 230v-1. 
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desde la salutación- es revelador de un orden mental que iba tomando forma con ele-
mentos muy dispares: 
“Caballeros, yo les he llamado a ustedes para hacerles presente el asunto que 
actualmente se trata, que es el acabar esta bajeza a que estamos constituidos: en-
tre nosotros no habrá pobres, se acabarán estas infamias que sufrimos, este taba-
co (señalando a un cachimbo que estaba fumando) que gastamos todos el dinero 
se acabará, tendremos libertad y desahogo, gozaremos del bien de que gozan las 
demás naciones, y cuidado como esto llega a saberse porque les va a ustedes na-
da menos que la vida.” 
Lo que tenían que hacer era permanecer sobre las armas para el momento preciso. 
Seguidamente, sacó de un cajón un libro pequeño, “que trataba de la instrucción en 
las leyes del Norte de América”, se lo leyó sucintamente y luego añadió: 
“De aquí tomó escuela la Francia para campear y la América ha de ser lo 
mismo, y sepan ustedes que en España se trata este mismo negocio”556. 
De ahí en adelante, pura conversación y reuniones para hablar: 
“Comuniqué con Narciso del Valle estas especies –explica el sargento José 
Cordero- [...] Con este motivo le tuve de hablar con Rusiñol, quien me dijo en 
los términos en que se tramaba la materia: que había mucha gente ya prevenida 
para cuando llegase el caso, y que él contaba con su tropa y la de Artillería, pues 
ambos Cuerpos estaban dispuestos a cuanto él mandase. 
“A pocos días se proporcionó el conocimiento de Dn José España por haber 
llegado a casa de Narciso, y tratando también en los mismos términos que Rusi-
ñol vine en conocimiento de la verdad de Picornell sobre la protección que me 
había asegurado tenía en este Puerto [de La Guaira] y desde entonces nos juntá-
bamos con frecuencia casa de dicho Narciso, Rusiñol y yo a conferenciar sobre 
este asunto. 
“Me avisaron de una Junta que había de hacerse a la cual concurrieron Dn José 
España, el sargento Rusiñol, Narciso, el sargento Miguel Granadino, Nicolás 
Agustín, soldado veterano, Ramón Príncipe, Miguel Granadino, Florencio Angu-
lo y yo, y habiéndonos ido al río arriba a una quebrada que hace a la derecha nos 
entramos y allí hizo Dn José España un exordio animándonos a seguir el partido 
de la Libertad, luego pasó a recibirnos juramento de fidelidad, secreto y defensa 
de la Patria hasta derramar por ella nuestra sangre, y concluyó este acto con mu-
chos abrazos de unos a otros, con lo que nos retiramos. 
“En seguida se praticó [sic] otra Junta casa de Dn José España, a la cual con-
currieron Dn Manuel Gual, Dn Patricio Ronán, Dn Miguel de Larruleta, Dn Martín 
de Esenaga [?],Dn Pedro Canibéns, Dn Francisco Zinzar, el sargento Rusiñol, 
Narciso y yo; en ella no se determinó otra cosa que encargar a todos que se traba-
jase en la propaganda; que se contuviese al Pueblo porque se notaba en él una 
efervescencia que daba causa a temer algún inopinado movimiento, y venir por 
esta razón en conocimiento de lo que con tanto secreto se trataba. Esta fue la re-
solución de aquella noche, desde la cual comencé a frecuentar la casa de Dn Pa-
tricio Ronán, en la cual vivía Dn Manuel Gual, y allí nos juntábamos con Rusiñol 
y Narciso muy a menudo a conferenciar sobre la materia, a cuyas cesiones [sic] 
asistían también los expresados Dn Patricio, Dn Manuel Gual y los días que estu-
                                                 
556 Apud delación de Milano, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 14..., AGI/C, leg. 427, f. 969-70v. 
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vo en este Puerto el ingeniero Dn Juan de Lartigue. Se trataba de la formación de 
Planos y modo con que había de ejecutarse la revolución, de las constituciones y 
demás que requería la ejecución [...]. 
“Pocos días antes de la prisión de Dn José Rico, subió éste a Caracas, y a su 
vuelta a este Puerto me dijo que dejaba conquistado a su hermano Dn Manuel, y 
que se prometía de éste unos famosos éxitos; también estaba Dn Manuel Gual 
hecho cargo de conquistar gente en Caracas, y Dn José España en la Costa arriba. 
“Así fueron corriendo las cosas hasta que la prisión de Dn José Rico avisó es-
tar ya descubierta la trama”557. 
En puridad hay que decir que los promotores de todo no paraban en barras y que a 
veces decían lo que hiciera falta con tal de convencer a los menos avisados. Abortada la 
conspiración de La Guaira en 1797, varios de los cabecillas pasaron a las islas de Gua-
dalupe y Curaçao, desde donde siguieron enviando noticias y propaganda a Tierra Fir-
me. Y no es tan sólo que insistieran en ofrecer la libertad a los esclavos, sino que no 
tenían empacho en hacer correr que el propio rey Carlos IV había estimado conveniente 
para el beneficio de España la separación e independencia de las Américas, con tal que 
se hiciese sin que lo entendiesen en otras potencias, a cuyo fin ordenaba se tratase de 
esto con el mayor sigilo558. 
También, el aislamiento 
¿Era, a la postre, posible que se supiera todo y que por tanto todo -España y las Indi-
as, Chile y la Nueva España- fueran una misma cosa e igual? Desde luego que no. Los 
caminos daban criterios y noticias pero llevaban a lugares distintos con hombres dife-
rentes y con precisión muy diversa.  
La comunicación era suficientemente fluida como para que los esclavos de la serra-
nía venezolana de Coro se enteraran de que Carlos III había promulgado un Código de 
los negros en 1789; pero también tan inconsistente como para que se dijera que, en su 
virtud, todos los esclavos quedaban manumitidos, cosa que no era cierta559. 
El castizo José de Cilva, traficante de Huauchinango, en la Nueva España, había pre-
guntado a algunos indios totonacas por qué no denunciaban al virrey la corta de frutales 
que ordenó el alcalde La Barga en 1767, y los naturales le habían respondido que 
“qué habían de hacer si era de España el alcalde mayor, que éste decía que había 
de ocurrir a España, que allá tenía sus abogados, que en Méjico no”560. 
Era la coartada ideal de algunos gachupines. Aunque mintieran, no había forma de 
saber si tenían tantos empeños en la Corte europea como aseguraban. 
                                                 
557 Declaración de Cordero, Caracas... Sublevación... 1797.= N. 25..., AGI/C, leg. 428, f. 655-660. 
558 La Audiencia de Caracas al rey, 16 de marzo de 1798, AGI/C, leg. 435, f. 15v-16. 
559 Vid. autos, AGI/C, leg. 426, f. 85. 
560 AGI/M, leg. 1934, Testimonio..., 88-88v. 
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Más aún: se mantenían, legándolo a sus hijos y éstos a los suyos en cadenas de un 
par de siglos, errores sorprendentes. La prohibición de someter a esclavitud a los indios 
fue reiterada en 1526 por real cédula de 17 de noviembre Carlos V, con la particularidad 
de que en ella se añadió que no permitía hacer tal cosa ni aun en caso de guerra justa561. 
Pues bien, los indios de Santa María de la Concepción de Papantla se sublevaron en 
octubre de 1767 porque creían que el alcalde iba a vender en Méjico a uno de ellos, Ni-
colás Olmos. Se basaban en que el alcalde mayor ya había vendido a otros. Y esto, en 
que los había mandado a Veracruz y no habían vuelto. Cuando el oidor Basaraz investi-
gó sobre aquellos sucesos, los sacó del error, y el mahuina Francisco García, que sólo 
hablaba totonaca y no sabía su propia edad aunque aparentara acercarse a los treinta, le 
comentó que no sabía que estaba prohibida la venta de indios en los obrajes562. 
Claro que estas suposiciones insólitas también se registraban en la España europea. Y 
es que, aunque hubiera comunicación, no dejaba de ser un arma de dos filos, cuando lo 
que se expresaba y comunicaba no era precisamente la verdad. 
En todo caso, es obvio que había enormes diferencias de comunicación y que había 
hispanos que vivían con una enorme sensación de aislamiento, no sin razón. El agustino 
Antonio María de Castro decía de su experiencia misionera hacia 1770:  
“La soledad de gente racional es grandísima [en las Bisayas], y a los pocos 
años se vuelve uno indio como ellos, arisco, silvestre e intratable. No hay con 
quién tratar, sino con indios y más indios: éstos son muchos para nuestro trabajo, 
pocos para el alivio y rarísimo para el desahogo de la comunicación racional [...] 
No hay quién consuele en una aflicción; no hay quién resuelva una duda; no hay 
quién sosiegue un escrúpulo, y muchas veces no hay quién nos socorra en un 
lance repentino con los últimos sacramentos, que es el mayor dolor [...].” 
Y lo mismo en las Marianas: 
“Pues aquí es donde están trabajando fervorosamente estos benditos padres 
recoletos, en esta trabajosísima misión, la cual pienso, y lo tengo por indubitable, 
que no tiene semejante en el mundo entero; por el gran desamparo en que está 
(aunque en la cabecera hay un presidio con doscientos soldados), y por la gran 
soledad que se padece en casi todos los pueblos. Si no hay arribada, suele surgir 
allí todos los años, por dos o tres días no más, el galeón de tornaviaje de Acapul-
co, y entonces saben algo de lo que pasa en el mundo, y se proveen de muchas 
cosas; pero si hay arribada o pérdida de navío, aguantan dos y tres y cuatro años 
sin este alivio. Pasado esto, ya no hay más socorro, noticia, ni comunicación con 
el resto del mundo. Nadie sale de allí, nadie pasa por allí. No hay desierto, ni 
yermo en la Nitria, ni Tebaida que sea comparable a esto. Si el poeta Ovidio lo 
hubiera visto esto, dijere que era el Tomis del mismo Tomis. Y, no obstante esto, 
están los ministros actuales tan contentos como si estuvieran en París, en Roma, 
o en Florencia. Una cosa buena tienen entre tantas malas, y es que no alcanzan 
por allá las guerras, ni piraterías de los moros, ni otros alzados”563. 
Saber algo de lo que pasaba en el mundo: siempre el afán por la noticia. 
                                                 
561 Cfr. Deive (1989), 38.  
562 AGI/M, leg. 1.935, f. 220 y 224v. 
563 Cit. Manchado (2002), 55. 
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La opinión voceada y la ventaja de los clérigos 
Y, sin embargo, justamente los clérigos –incluidos los misioneros- eran quienes tení-
an el mejor instrumento para influir en los demás –o sea para comunicarles criterios-: el 
confesonario y el púlpito. Confesonario al que todo hispano –como católico- tenía que 
acercarse una vez a lo menos cada año; púlpito que los clérigos empleaban –por obliga-
ción- todos los domingos y fiestas de guardar y –por lo que se refiere a los oyentes- una 
vez cada varios años si se trataba de ejercicios espirituales o de misiones por los pue-
blos. 
La eficacia de lo uno y lo otro está más que probada. Y no cabe pensar que el uso se 
ciñera a lo exclusivamente religioso. Lo trascendía: los confesores y los predicadores 
eran eminentemente casuistas y muchos de ellos no dudaban a la hora de entrar en mate-
ria económica o política, si es que ponía en jaque lo moral. No era infrecuente que el 
confesonario sirviera para dar al César lo que era del César (o de otro) y no sólo a Dios 
lo que era de Dios. En la España europea, por ejemplo, don Luis Fernández de Córdova 
se quejaba en 1770 de que su mujer había variado el testamento, a instancias de su hijo, 
dejando por fideicomisario al rector de la parroquia a que pertenecía, pero de suerte que 
“la persuadieron también, por mano de su confesor (que era de la Compañía de Jesús), a 
que firmara un papel oculto de protesta ligándose a no poder hacer otro testamento”; de 
modo que, con lo uno y lo otro, quedara asegurado que la herencia fuera a parar al hijo y 
no al esposo564.  
Es bien sabido el hecho de que, como el motín de Madrid contra Esquilache sucedió 
en la Semana Santa de 1766, la gente amotinada fue en los días siguientes a confesarse 
para cumplir con Pascua y que los confesores se sorprendieron porque, al reconvenirles 
si es que habían tomado parte en el tumulto, los penitentes respondieron que eso no era 
pecado565, de donde se dedujo que habían sido aleccionados por eclesiásticos, y de ahí 
se pasó a suponer que jesuitas.  
Al año siguiente, 1767, fue denunciado ante la Inquisición de Méjico el presbítero 
europeo don Ignacio Zubía por usar del confesonario para intentar predisponer a un 
penitente contra Carlos III y la Inquisición, en relación con la expulsión de los jesuitas 
precisamente566. 
Si alguien era constante en el confesonario, eran precisamente ellos, los padres de la 
Compañía de Jesús. Y con los pobres igual que con los ricos. Lo decía un soldado que 
había visto lo que hacían en las misiones de las Californias567 y lo ratificaba el teniente 
de Guernica –así llamaba Campomanes al teniente general del señorío de Vizcaya, don 
                                                 
564 Memorial de don Luis Fernández de Córdova, 18 de octubre de 1770, AHN/C, leg. 532-533, exp. 
2, f. 139. 
565 Vid. por ejemplo Pallavicini, 28 de octubre de 1766, ASV/ASS, 302, f. 405. 
566 Cfr. relación de causa de fe, AHN/I, leg. 2140, exp. 2, f. 33. 




Juan Felipe López de Mena, por los años de 1766568-, que cifraba el poder de los jesui-
tas de Bilbao en el que dimanaba de sus escuelas de gramática, filosofía y teología, de 
los confesonarios y de la escuela de María (“que se compone de setenta y más personas, 
de las principales de este pueblo, que sobstienen [sic] los sistemas de los padres”569).  
El confesonario era, entre otras cosas, el cauce principal de sus relaciones con las 
mujeres, y no porque los varones no se confesaran, sino porque con éstos podían tratar 
en la calle o en casa, con mayor libertad, y con aquéllas no. De facto, la cesura no era 
absoluta. A la casa del cirujano mayor del Real Hospital de Gerona, por ejemplo, concu-
rrían algunos jesuitas, que confesaban a las hijas de aquél, cumplido filojesuita él mis-
mo570 que se dedicaba a recitar por doquier o dejar leer unas décimas que iban contra el 
bueno de Palafox571, el obispo de la Puebla de los Ángeles que había ido en cuestiones 
con los jesuitas en el siglo XVII. Y jesuitas eran quienes confesaban también a la her-
mana del canónigo de Gerona don Antonio Bas, hermanos ambos de un religioso de la 
Compañía; a ella le hacían leer todo tipo de papeles filojesuíticos, y el canónigo tenía en 
su casa un estante muy cerrado con todos esos escritos, que sin embargo dejaba leer a 
otros, como el mercedario fray Antonio Morell, por cuyo conducto ganaban a los demás 
religiosos del convento de la Merced572. 
En cuanto al púlpito, tampoco tenía un papel menor en la formación de opiniones. O, 
a lo menos, así lo creían el conde de Aranda y el fiscal del Consejo de Castilla Rodrí-
guez de Campomanes cuando desarrollaron la pesquisa de 1766 para acabar con la inva-
sión de libelos que hubo en aquellos meses. En Gerona mismo, vieron como delito el 
hecho de que varios jesuitas hubieran defendido la Compañía de Jesús en los sermones: 
en la iglesia de San Martín –lo sabemos-, el padre Ignacio Durán había predicado con 
ocasión de la historia del santo titular, que partió la capa con un mendigo; “declamó 
fuertemente contra los que la quitan con la fama al próximo, de donde se introdujo co-
ntra los que hablan de los jesuitas” y, en concreto, contra los Mercurios. Y lo mismo el 
padre Antonio Codorniú573.  
                                                 
568 Vid. dictamen fiscal, 3 de septiembre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 10v. 
569 Don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 1 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª par-
te, f. 27-7v. 
570 Cfr. declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 7. 
571 Según fray Jerónimo Puig, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud de comis-
sión), f. 9. 
572 Cfr. declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 6-6v. El detalle del hermano jesuita, en la declaración de don Mariano Sadurní, 
ibidem, 14v. 
573 Declaración de don Felipe Bojons, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud 
de comissión), f. 5. 
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En la propia Gerona, el ámbito en que el jesuita Ignacio Peguera arremetía contra la 
lectura de la Gaceta y el Mercurio eran los ejercicios espirituales, de los que era direc-
tor574. 
Y una de las cosas que enajenó al jesuita Pedro Calatayud con los bilbaínos –en este 
caso con el clero secular- es que, en 1750, cuando fue a predicarles los ejercicios, hizo 
que se matricularan en ellos todos los curas, a fin de controlarlos, y eso fue causa de 
tanta burla y rechifla575, que, cuando repitió el intento en 1766, hubo una rebelión ecle-
siástica: los clérigos se reunieron en junta, mandaron dos comisionados al obispo –el de 
Calahorra, que era la Diócesis a que pertenecía Bilbao- y obtuvieron de éste que cada 
cual hiciera los ejercicios con quien quisiera. En esta segunda ocasión, el de Calatayud 
había empezado por ir derechamente al propio obispo para convencerle de la bondad del 
sistema, le había convencido y, con este respaldo, quería obligar a toda costa a los ecle-
siásticos seculares a hacer los ejercicios con él. Pero el prelado rectificó cuando le llegó 
la protesta y, de facto, los clérigos optaron por hacerlos por su cuenta, en la iglesia de 
los señores Santos Juanes576. 
Claro es que el sermón podía influir más cuanto mejor era el predicador y –también- 
mayor era su rango. “Hacen mucho fruto los sermones de un obispo aunque sean tan 
desgreñados como los míos”, decía el del Tucumán por los años de 1768577. 
En cuanto a las misiones por los pueblos, de su eficacia da idea lo que sucedió en es-
ta misma ocasión. Calatayud había criticado en un libro, las Doctrinas prácticas, deter-
minados usos, según él usurarios, de los comerciantes de Bilbao y, cuando éstos se ente-
raron de que venía a Vizcaya a predicar misiones y ejercicios, se apresuraron a reunirse 
y decidieron denunciar aquel libro ante el Consejo de Castilla por el mal que podía 
hacerles el jesuita si predicaba contra ellos. Las críticas del jesuita “ofendían el honor de 
su comercio [el de la villa] y le exponían a la más considerable decadencia”578. Calata-
yud decía que hacían préstamos usurarios a los ferrones579 –al seis por ciento únicamen-
                                                 
574 Declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 8. 
575 Declaración de don Tomás de Ibaizábal, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 34v. 
576 Cfr. don Juan Felipe López de Mena al conde de Aranda, 1 de octubre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª 
parte, f. 29, y declaración de don Agustín de Vildósola y de don José Antonio de Eguía, FUE/AC, 42/4, 2ª 
parte, 1ª paginación, f. 9 y 42. 
577 Manuel Abad Illana: “Informe de la visita...”, apud VITAR (2000), f. 2-2v. 
578 Don Juan Felipe López de Mena a Campomanes, 24 de agosto de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 
8. 
579 En carta de 31 de diciembre de 1752, los del Consulado de Bilbao ya habían advertido al jesuita 
Calatayud que la palabra ferrones se usaba para designar a los que labraban o hacían hierros, no a los 
dueños de las ferrerías, que casi nunca efectuaban aquellas tareas: vid. FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 4ª pagina-
ción (S. 3ª = Pza 3ª = Bilvao = Compulsas de Decretos de el Ayuntamiento de esta villa...), f. 15v. 
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te, rectificaba un comerciante580- y que usaban una medida para comprar y otra más 
corta para vender581. 
El asunto pasó al Consejo extraordinario que había formado Carlos III para averiguar 
de dónde salían tantos anónimos en aquel año de 1766, y en él se decidió hacer saber al 
obispo de Calahorra los inconvenientes de que el padre Calatayud permaneciera en las 
Provincias Vascongadas (y no sólo en Vizcaya) y de que los jesuitas siguiesen saliendo 
a hacer misiones; cosa que entendió a la perfección el obispo, y ordenó que se alejara el 
primero al tiempo en que prohibía lo segundo582. A varios jesuitas los pilló la noticia, 
precisamente, predicando misiones en pueblos. El activo padre Calatayud estaba dando 
unos ejercicios en un monasterio femenino a nueve leguas de Bilbao. Y se fue a Logro-
ño583, o sea a la ciudad castellana más cercana al territorio vascongado584. 
¿Y en América? Igual. En 1761, cuando el obispo de Trujillo hizo visita pastoral, lle-
vó consigo a un jesuita –el padre Pedro de Barrenechea- para que predicase misiones en 
las poblaciones mayores y, en las pequeñas, tres o cuatro pláticas a la noche, explicando 
en ellas la doctrina cristiana y reprendiendo por los vicios. La razón de que las prédicas 
en los pueblos pequeños fueran más breves que en los mayores radicaba en el deseo del 
obispo de no ser excesivamente gravoso en ningún lugar, para lo que había que abreviar 
la estadía todo lo posible. 
Y daban recios frutos. Sin ir más lejos, la suma de todas las restituciones que hicie-
ron los oyentes –alentados por el predicador a devolver lo que no fuera suyo- en los 
diversos pueblos ascendió a dos mil ochenta pesos; esto además de los muchos matri-
monios que se celebraron para acabar con el amancebamiento de tantos585. 
Las mismas escuelas, meramente educativas en principio, se prestaban a difundir cri-
terios ajenos a la enseñanza, si los profesores se decidían a hacerlo. En las que los pro-
pios jesuitas tenían en Gerona, el padre que daba clase a los muchachos les había ani-
mado a “que se encomendasen al padre Malagrida, porque era muy apropiado para abrir 
la luz del entendimiento”. Don Peregrín Borrell, presbítero que se había educado en esas 
escuelas, le rezaba por eso un padrenuestro cada noche586. Ya se sabe que Malagrida 
había sido ajusticiado en Portugal en 1761 por supuesta herejía, en realidad por su pre-
sunta implicación en el atentado de 1758 contra José I.  
                                                 
580 Cfr. declaración de don José de Barrena, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 16v. 
581 La explicación más detallada (y la refutación consiguiente) de los aspectos técnicos de la afirma-
ción hecha por el padre Calatayud, en la carta que le dirigieron los del Consulado de Bilbao el 31 de di-
ciembre de 1752, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 4ª paginación (S. 3ª = Pza 3ª = Bilvao = Compulsas de Decre-
tos de el Ayuntamiento de esta villa...), f. 15-22. 
582 Cfr. el obispo de Calahorra al conde de Aranda, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 18-8v. 
583 Cfr. el conde de Fleignies, 19 de septiembre de 1766, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 21. 
584 Sobre la eficacia de las misiones en el ámbito vascongado de la época, ENRÍQUEZ (1999). Sobre 
el episodio concreto del padre Calatayud, TELLECHEA (1994). 
585 Cfr. certificado del notario don Andrés José de Ortega, 10 de septiembre de 1761, AGI/L, leg. 821. 
586 Declaración de fray Jaime Fernández, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 8v. 
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En las mismas escuelas, el padre Soldevila había leído a los alumnos un libro donde 
se decía que los jesuitas volverían a Francia587. 
Se me dirá, con razón, que el estilo barroco de los predicadores de la época –que 
había llegado al paroxismo de la ininteligibilidad ridiculizada por el jesuita Isla en el 
Fray Gerundio- no era precisamente el mejor instrumento para difundir ideas subversi-
vas ni de otra especie. Pero el lector que piense así minusvalora el efecto del gesto y, en 
todo caso, junto al estilo altisonante plagado de metáforas indescifrables, sobrevivía el 
estilo llano, que era el que adoptaban, por cierto, capuchinos y jesuitas. Y jesuitas y 
capuchinos eran los principales misioneros –de esas misiones populares- de la época588.  
Que no siempre eran inocentes las prédicas basta a dejarlo ver el hecho de que el 
obispo mismo de Calahorra hubiera advertido a todos los eclesiásticos de la Diócesis –
seculares y regulares- de la necesidad de abstenerse de hacer asunto en los púlpitos y 
persuadir al pueblo (de) puntos meramente opinables en las escuelas, queriendo esta-
blecer sistemáticos la propia opinión por regla del bien obrar; “se debe usar sólo de la 
cátedra del Espíritu Santo para enseñar la verdadera doctrina cristiana y Sagradas Scrip-
turas [sic] según el común sentir de los Santos Padres de la Iglesia, en cuyo cumpli-
miento y santo ejercicio se interesa el bien de la religión y el estado”589. 
Y, al otro lado del Atlántico, igual. Por esos mismos días, resultó que el teniente del 
gobernador que residía en San Juan de Vera de las Siete Corrientes –el Río de la Plata- 
hizo que se gastaran en provecho propio veinte mil de los 31.000 pesos que se le habían 
remitido desde Buenos Aires para pagar a los soldados que había que enviar a las mi-
siones –a fin de sujetar a los indios tapes- y un eclesiástico que lo supo amonestó desde 
el púlpito a los culpables (razón por la cual no paró el teniente hasta conseguir, es cierto, 
que la autoridad eclesiástica lo llevara de la ciudad590).  
Sin duda, en punto a crear opinión –porque de eso se trataba591-, eran más fuertes los 
religiosos que los sacerdotes seculares. La pertenencia a una orden, y a una comunidad 
                                                 
587 Cfr. declaración de don Mariano Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en 
virtud de comissión), f. 12v. 
588 Lo expliqué con Manuel Morán Ortí en “El predicador”, en El hombre barroco, dirigido por Rosa-
rio VILLARI, Madrid, Alianza Editorial, 1993, pág. 163-200. 
589 El obispo de Calahorra al conde de Aranda, FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 18v-9. 
590 Cfr. declaración, AGN(BA), Sala 9, 32-1-2, exp. 10, s.f. 
591 No encuentro la expresión opinión pública en la España de la época, al menos hasta finales de si-
glo, en que “opinión”, a secas, aparece ya con aquel sentido según ilustra GLENDINNING (1984), 157-
164. Sí se empleaba ya en la Francia de la segunda mitad del siglo XVIII: vid. OZOUF (1988), 1. BAKER 
(1987), 55 y 68, lo encuentra en 1750, en el primer Discours de Rousseau, quien, a juzgar por el texto que 
transcribe aquél, lo emplea ya como un término conocido. Sobre el proceso de creación de “espacios” donde 
se formaría la “opinión”, en la Europa del siglo XVIII, vid. POPKIN (1991). También, MAZA (1987). De 
propio intento, eludo aquí el concepto de “espacios públicos”, inspirado en HABERMAS (1962) pero 
insuficiente y, sobre todo, sociológicamente insostenible (como expresión de la burguesía). Prefiero em-
plear términos diversos y más descriptivos para explicar la existencia de un sistema autónomo de transmi-
sión de criterios. En todo caso, lo que expongo en estas páginas está sin duda en relación con el plantea-
miento habermasiano y la visión de lo mismo –más aquilatada- de KOSELLECK (1959). Vid. también los 




dentro de ella, con medios económicos y defensores jurídicos, daba a los religiosos una 
libertad de la que carecían los demás clérigos. Claro que también éstos tenían las igle-
sias. Los que se negaron a hacer ejercicios espirituales con el jesuita Calatayud en 1766 
tuvieron juntas convocados por su vicario –o sea por la autoridad competente- y las 
hicieron en la sacristía de la iglesia del señor San Antonio Abad, como lo tenían de cos-
tumbre592. 
Pero no era lo mismo. Y, en todo caso, los laicos no tenían nada parejo. Casi se po-
dría decir que tan sólo unos pocos –los capaces de redactar una obra de teatro- tenían un 
instrumento distinto, pero también vocero en las representaciones teatrales. (Se entende-
rá, por eso, que cuidada de ellas de manera especial Olavide cuando se puso al frente de 
Sevilla, como asistente593.) 
La carencia de asociaciones (y la vitalidad a pesar de todo: Caracas, 1789) 
Relaciones sí. Los comerciantes, mayoristas principalmente, se movían en un radio 
muy amplio. Los de Bilbao, pongo por caso, hablaban de las partes de Castilla la Vieja 
y Nueva, Navarra y demás con que más se comerciaba594 y de que recibían género –
concretamente bacalao- de sus amigos de la parte del Norte y otros parajes595. Por eso, 
entre otras cosas, tenían mucho que perder si se corría que engañaban con el peso, como 
había dido el padre Calatayud.  
Pero los “estrados” permanentes de los laicos eran muy pocos. Incidentalmente, eran 
útiles las juntas que se celebraban en las diversas corporaciones (así, los Consulados) o 
las que tenían lugar en cualquier otra parte. Las reuniones de los comerciantes bilbaínos 
que decidieron protestar en 1766 contra las inmoralidades que les adjudicaba el jesuita 
Calatayud en las Doctrinas prácticas se celebraron en el salón y la antesala de la uni-
versidad y Casa de Contratación de Bilbao596.  
Pero era poco. Consulados había sólo en algunas ciudades del mundo hispano: existí-
an en Méjico desde 1592 y Lima desde 1593 y, a finales del siglo XVIII –en 1793-
1795-, se constituyeron los de Veracruz, Guadalajara, Guatemala, La Habana, Cartage-
na de Indias, Caracas, Buenos Aires y Santiago de Chile.  
No cabe, es cierto, negarles influencia. Las que acabamos de citar eran precisamente 
las ciudades consideradas principales de América, y la Emancipación se iba a articular 
justamente desde esas ciudades. La actividad de los Consulados fue desigual; pero, allí 
donde tuvieron más vida, dieron por lo pronto experiencia de gobierno a los comercian-
tes, al par que actuaban de facto como rectificadores de las tendencias centralistas de la 
administración carolina; difundieron conocimientos industriales y comerciales que im-
                                                 
592 Vid. declaración de don Juan Bautista de Álvarez Arrieta, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 
24v. 
593 Vid. Barredo y Bótanos (1985), 23-56. 
594 Declaración de don Agustín de Vildósola, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 8. 
595 Declaración de don José Antonio de Alcíbar, FUE/AC, 42/4, 2ª parte, 1ª paginación, f. 10v. 
596 Vid. FUE/AC, 42/4, 1ª parte, f. 1 y 4. 
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pulsaron el desarrollo; buscaron facilidades para el comercio; incluso –en el caso de 
Buenos Aires- arbitraron medios defensivos, propiamente militares, en los momentos de 
enfrentamiento armado al Reino Unido y de peligro, por lo tanto, para el tráfico...597 
Lo que sí es cierto es que, para crear una estado de opinión, importaban tanto o más 
las tertulias, como aquella que –sin esa denominación, como las que cito a continua-
ción- se reunía, según vimos, en el cuarto del jesuita hermano Ubaldo en el colegio de 
Gerona cada vez que llegaba correo, o las que se juntaban en el cuarto del padre Anto-
nio Codorniú598 y en el del padre Riera599. En Barcelona, y en el ámbito mismo de los 
jesuitas, ninguna tenía entonces la importancia de la llamada junta del farol, que se re-
unía cerrada ya la noche en el colegio de Belén y a la que acudían varios eclesiásticos y 
civiles de nota600. Un asistente a una de estas “juntas del farol” recordaba que se habló 
primeramente de la Gaceta, que después se empezó a hablar mal de la escuela tomísti-
ca, diciendo unos que todos los tomistas eran unos ignorantes poco civiles e intrata-
bles; otro, que jamás quería ya tratar con ellos; otro, que tenía odio formal a los tomis-
tas, y otros, diferentes varias expresiones. Claro es que, entre los asistentes, había va-
rios jesuitas y eclesiásticos suaristas. Se reunían en un cuarto que había junto a la porte-
ría del colegio601. 
Y a esas tertulias o reuniones semejantes se llevaban a veces los impresos y, desde 
luego, los rumores. De don Pío Andreu, de Gerona, se decía que tenía ejemplares de 
todos los escritos filojesuíticos que circulaban y que los llevaba a leer a casa del canóni-
go penitenciario de la catedral y hablaba mal de los Mercurios602. 
En 1785, el benedictino Gabriel Quijano hablaba del “nuevo uso o costumbre de las 
tertulias”603. En realidad, era costumbre –y denominación- muy anterior:  
“Para mí se acabó eso [de los partidos de pelota], y sólo me sirve de diversión 
ir a hablar de las Guerras pasadas a la Sacristía de Santa María, y por la noche a 
mi tertulia, adonde se cuentan muchas novedades, y por lo general las más salen 
inciertas”, 
                                                 
597 Remito sólo a los estudios pioneros de ARCILA (1957) sobre el Consulado de Caracas, KROE-
BER (1960) y TJARKS (1962) sobre el de Buenos Aires, URBINA (1962) sobre el de Santiago de Chile 
y WOODWARD (1966) acerca del de Guatemala. 
598 A la que acudían los beneficiados de la colegiata don Jaime Ramón y don Juan Casellas, y los 
hermanos y abogados doctores Antonio e Ignacio Ferrer: cfr. declaración de de don Mariano Sadurní, 
FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud de comissión), f. 14v-5. 
599 A esta acudía el canónigo de la colegiata don Pablo Colomer: cfr. declaración de de don Mariano 
Sadurní, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en virtud de comissión), f. 15. 
600 Cfr. declaración de don Juan Ab Ach, FUE/AC, 43/3 (Pza 2ª = Pesquisa reservda Año de 1766 = 
Pza 2ª =Justificazón hecha en fuerza de comisn...), f. 23. Cita como asistentes al Dr. Peddro Torrens, rector 
del Pino, al Dr. Guardo, abogado, al capellán de Junqueras y al Dr. Gispert, capellán de las monjas de La 
Enseñanza.  
601 Declaración de don Joaquín Santa Creu, FUE/AC, 43/3 (Pza 2ª = Pesquisa reservda Año de 1766 = 
Pza 2ª =Justificazón hecha en fuerza de comisn...), f. 114v. 
602 Cfr. declaración de fray Jerónimo Puig, FUE/AC, 42/6 (Q. 2ª = Pza 2ª = Diligencias hechas en vir-
tud de comissión), f. 10v. 
603 Quijano (1785), “Prólogo”, s.f. 
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se pone en boca de un aristócrata español en una sátira de 1759604. 
Y no olvidemos lo que supuso, en la formación limeña de don Pablo de Olavide, la 
generación de personas cultas que se reunía a principios del siglo XVIII, en Lima, en 
casa de don Manuel de Oms y Santa Pau, virrey a la sazón605, ni la tertulia que reunió 
después, en los años sesenta, el propio limeño en el Alcázar de Sevilla, desde donde 
ejercía como asistente de aquel Reino. A ella acudían Jovellanos, el conde del Águila, 
don Antonio de Ulloa… Y en ese ambiente se formó quien haría el camino a la inversa, 
don Francisco de Saavedra, luego intendente de Caracas, en cuya biblioteca había una 
buena muestra del pensamiento enciclopedista francés606. 
Lo que ocurría es que a Quijano le preocupaba el auge que habían tomado las tertu-
lias en los salones de las damas de la nobleza, a los que acudían eclesiásticos tibios y 
jóvenes cortejantes que rozaban el adulterio607. Pero no cabe duda de que la acotación 
cronológica de 1785 es importante. Quiere decir que se encontraba en expansión el uso 
de reunirse para hablar.  
Y había pasado a América608. En Quito y 1766, el comendador del Convento Máxi-
mo de los mercedarios comenta a otra persona que, “con motivo de ser hijo de las prin-
cipales familias”, ha oído “tales conversaciones de caballeros”, que se teme una rebe-
lión. Concretamente, el oficial real don Juan Navarro, “por medio de sus tertulios, su-
giere a la plebe la resistencia”609. 
A la postre, había rumores por doquier, y tertulias –con éste u otro nombre-; pero cla-
ro es que resultaban más eficaces allí donde había más intensas relaciones humanas en 
eso y todo lo demás. En 1789 un eclesiástico de Caracas propuso al inquisidor general 
de las Españas que se trasladase a aquella plaza el tribunal del Santo Oficio que había en 
Cartagena de Indias. Y las razones que aducía mezclaban todo lo que dejaba ver sim-
plemente vida, pero vida intensa: población, mercado, libertinaje, autores prohibidos, 
incluso la lectura de la Gazeta. Caracas era  
“emporio de 30[000] personas de 5 Provincias llenas, como ella, de extranjeros, 
[que acuden] a la feria diaria de sus cacaos, añiles, algodones, cafees [sic], mu-
las, carnes y otros efectos que a vueltas de los intereses nos dejan inficionada la 
tierra, surtida de libertades pestilentes y con un aire común, que exhala todo, el 
                                                 
604 Cierto Magnate convoca a la Grandeza para un Partido de Pelota, que se intenta formar contra otro 
de Jugadores estrangeros, que se espera en España en breve, FUE/AC, 5/14. Más ejemplos de tertulias 
concretamente barcelonesas, en su función de espacios de opinión, PÉREZ SAMPER (2001), 11-55. 
605 Lo recuerda REVERTE (1998), 312. Ya hablaban de ello RIVA-AGÜERO y VARGAS UGAR-
TE. Sobre Olavide como traductor de obras teatrales francesas, ETIENVRE (2004), 189-200. 
606 Sobre esto y la probable influencia de Olavide y de su tertulia, MOLINA (1991), § 3. Se refieren 
también a esa tertulia los coautores de la obra de GARCÍA-BAQUERO (1992), 182-183. 
607 Sobre el papel de los “salones” (y de las damas salonnières) en la Francia de la época, como tér-
mino de comparación con estas tertulias hispanas, el ejemplo de madame Du Deffand en CRAVERI 
(1992). 
608 Sobre esto último, en la Venezuela de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, LEAL (1998), 
169-195. 
609 Cistué a Mesía de la Cerda, 3 de enero de 1766, AGI/Q, leg. 399, f. 5-5v. 
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libertinaje, y la fortaleza y marcialidad del día, que los decantados espíritus fuer-
tes arrojan, siembran y brotan por sus folletos, aires de moda y costumbres610 y 
perversísimos ejemplos, [...].” 
Ante esto, nada podía hacer la Inquisición desde la lejana Cartagena, distante tres-
cientas leguas de Caracas. 
“Caracas camina a la posta a ser un Virreinato de primer orden; consta de Au-
diencia Real pretoriense, de muchas casas de religión de ambos sexos, magnífica 
Universidad, de muchos jóvenes, colegios, 6 casas tituladas, muchos criados [?], 
Consulado, casa de commerciantes [sic] en grueso, puerto a media legua famosí-
simo (La Guaira dicho) y cuantas ventajas arroja de sí el tráfico cuando es exce-
lente. 
“Por el contrario, se vee [sic] a Cartagena perecer si no fuese por la tropa de 
su guarnición, sin gente, [...]611 y sólo un barrio reducido, fuera de lo que llaman 
ciudad. Aquí hay plaza de armas con 5 batallones, 6 parroquias, Galera [?], Casa 
de Misericordia, Hospitales muchos, un solo comisionado del Santo Oficio, 
hombre miserable, pusilánime, encogido, y de manera alguna suficiente a corre-
gir el desenfreno de tanto libertino y desenvuelto que está ya pidiendo toda la 
severidad de justicia que lleva consigo el temible y santo tribunal donde le hay. 
“Es gente de tal carácter, que en tiempos de Nuestro piísimo rey Josías, el 3º 
Carlos, se me enseñaron para hacerme enmudir supuestas esquelas de la Corte y 
de Cartagena diciendo estar ya abolida la Inquisición612. Habiendo613 visto la di-
chosa inacción sobre el particular, me emplazaron para el reinado subsiguiente, 
prometiéndose lo que la senectud no quiso. 
“Ven gloriosamente reflorecer y rejuvenecer la piedad heredada y adquirida 
de Nuestro Rey actual, apelan a la caída del ministro de Estado y futuro succesor 
[sic], que suponen para entonces sin preocupación en materias de fe614. Así 
ellos. No así yo, que por la Gazeta [conozco] la concesión del turno de inquisidor 
religioso nuevamente creado en la plaza del antiguo señor confesor de S.M. Pero 
ni por esas se dan a cuartel; y viven como hebreos, esperando la suppresión [sic] 
de lo que tanto les incomoda. 
“De aquí salió un Perdomo, que se está en la Inquisición de Canarias, y tenía 
como muchos otros tienen a Rossú615 a la derecha, y a la siniestra a Volther616. El 
Iltmo. Sr. actual prelado declama, publica pastorales, las fija en las iglesias, el 
comisionado hace lo que se le manda por su tribunal; pero éste está lejos; no ven 
un castigo; no presencian unos autos de fe, ni se les presenta idea de su preciso 
rigorismo, cuando llega el mal a su extremo como llegó ya aquí. 
“[...] [Aquí] cada día es mayor el lujo, el despotismo de conciencia, el concur-
so [?] y espíritu de tolerantismo, ateísmo y variedad de religionarios públicos a 
la vista como en Curazao, isla vecina holandesa, Martinica, Guadalupe, Granada, 
                                                 
610 En realidad, leo con usnes, con abreviatura en la última sílaba. 
611 En estas letras que omito, leo obpdo de Cajas Rs (¿obispado, de Cajas Reales?). 
612 Estas cinco palabras, subrayadas en el original. 
613 En realidad, leo han. 
614 Estas seis palabras, subrayadas en el original. 
615 En bastardilla, por Rousseau. 
616 En bastardilla, por Voltaire. Juan Perdomo había sido apresado en 1786: vid. don Bartolomé López 
de Castro, 31 de enero de 1789, AHN/I, leg. 2193, exp. 1, s.f. 
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Guarico francesas, Hastasio y Bermuda inglesas &, casi habitantes en Caracas 
rationes populationis, status, amicitiae, commercii &”617. 
La razón última (y las dificultades) de las Sociedades Económicas de los Amigos 
del País 
Se entiende así lo sucedido en 1764, cuando don Javier María de Munive consiguió 
la autorización del Consejo de Castilla para crear la Sociedad Bascongada de los Ami-
gos del País. Munive, conde de Peñaflorida, había estudiado en Francia, con los jesuitas 
de la Tolosa gala, y había visto allí la floración y la fuerza social y cultural de las aca-
demias provinciales francesas y demás sociedades eruditas. Regresó a España en 1746 
con la idea de introducir ese tipo de asociaciones; reunió desde 1753 una tertulia sobre 
temas de actualidad, con frecuencia centrada en temas científicos, y, en 1764, pidió 
permiso para crear la Bascongada. A ella se agregaría en 1769 don Pablo de Olavide618, 
entre otros personajes de los que hemos hablado. Olavide era apellido navarro y (en el 
sentido lingüístico de la época) precisamente vascongado. 
Y es que la diferencia era tonante. En Francia, en Alemania, en Italia, en el Reino 
Unido se habían multiplicado asociaciones de muy diverso género619: academias cientí-
ficas y educativas, sociedades literarias y de lectura, asociaciones asistenciales laicas 
(puesto que educación, salud y atención a los pobres eran tarea también de una pequeña 
multitud de asociaciones eclesiásticas620), asociaciones económicas (destinadas al fo-
mento de las industrias, el comercio y la agricultura), incluso asociaciones patrióticas, 
políticas al cabo. En Francia, sólo el rubro de las academias albergaba una treintena de 
entidades provinciales (32 en 1789), que se habían creado desde 1680 a semejanza de la 
Academia Francesa constituida en 1634 para ver todo lo relativo a la lengua y la litera-
tura gala.  
También existían academias en España, es cierto. Pero no había punto de compara-
ción. En realidad, habían comenzado a crearse en Italia en la segunda mitad del siglo 
XV, como recuerdo –renacentista en cierto modo- de la antigua Academia platónica, y 
el reflujo tardó en llegar a España, con creaciones como la Academia Imitatoria en 1586 
y, ya en el siglo XVIII, la constitución de las de la Lengua y demás, en Madrid (la Aca-
demia Española en 1714, la de la Historia en 1735, la de Bellas Artes de San Fernando 
en 1744) y en algunas ciudades principales (sendas Academias de Buenas Letras en 
Barcelona –1729- y Sevilla –1751-, de las Nobles y Bellas Artes en Valencia –1753-, de 
Bellas Artes de San Luis en Zaragoza, ya en 1792). Pero sólo éstas últimas –las del si-
                                                 
617 Francisco Javier Castejón, 30 de octubre de 1789, AHN/I, leg. 2193, exp. 1, s.f. 
618 El dato en Ortiz de Urbina (2004), 213. 
619 Tomo la clasificación de HOF (1982). Sobre las sociedades de lectura en la Europa de le época 
(sin incluir España), vid. la colección de estudios que edita DANN (1981). 
620 Por citar sólo un ejemplo de lo menos conocido –el de las hermandades de socorro de mujeres-, 
vid. FRANCO (1995). 
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glo XVIII- tuvieron vida próspera y, en todo caso, se contaban con los dedos de la ma-
no621. 
Entre 1680 y 1789, por las Academias provinciales francesas desfilarían más de seis 
mil académicos, principalmente nobles y eclesiásticos, por más que no faltaran gentes 
acomodadas y especialmente cultas del tercer estado622. 
La extracción del cuerpo social de las Sociedades Económicas españolas iba a ser 
semejante. Como aquéllas, por tanto, tenían una composición, por decirlo así, tradicio-
nal, en el sentido de que predominaban los estamentos privilegiados –nobleza y clero-, 
pero –también como aquéllas- lo conjugaban con un planteamiento novedosamente in-
dividualista. El peso mayor, en las Sociedades Económicas españolas y en las Acade-
mias provinciales franceses, era el de nobles y clérigos, pero no a título de estamento o 
corporación de ninguna clase, sino de gentes –personas, individuos- afines por razones 
de preocupación, reformista o arbitrista principalmente.  
Y no era poco –ni en el mundo hispano ni en Francia- porque, al representar y encau-
zar preocupaciones de reforma y no intereses corporativos, las Sociedades Económicas 
de Amigos del País en la Monarquía Católica y las Academias provinciales en la del 
Cristianísimo –aquí, junto a otras asociaciones- contribuyeron a crear estados de opi-
nión, sensibilidad acerca de determinados y concretos asuntos.  
La diferencia –enorme- estaba en el número. Y esto respondía a un hecho capital: en 
la Monarquía Católica, estaba prohibido crear asociaciones. 
Es éste un hecho fundamental –seguramente trascendental en el devenir del mundo 
hispano de los siglos llamados “modernos”, del XVI al XIX- en el que no se ha parado 
suficientemente la atención del historiador. En España, entre los siglos XIV y XVI se 
habían sucedido las luchas de bandos urbanos semejantes a las que dañaron la convi-
vencia de la mayoría de los demás países de la Europa occidental. Los monarcas caste-
llanos promulgaron contra ello una legislación terminante, en virtud de la cual se prohi-
bía todo género de “bando”, “liga” o acuerdo de cualquier género. Y estas normas –de 
finales del siglo XIV, del XV y de comienzos del siglo XVI- fueron recogidas en la Re-
copilación de leyes de Castilla de 1567, que era la que estaba en vigor en 1764, cuando 
Peñaflorida pidió licencia al Consejo. Pero lo hizo porque esas leyes –aquí lo singular y 
trascendente- venían siendo aplicadas con un criterio analógico, por extensión, no sólo a 
los “bandos” para los que habían sido publicadas –grupos definidos social, no jurídica-
mente, y con ánimo belicoso- sino a todo tipo de asociación humana laica. 
No se puede decir que fuese un desvío desafortunado de algunos jueces. Tácitamen-
te, lo habían buscado los reyes de Castilla, si se puede entender así la intención que re-
velan normas como las que promulgó Enrique IV en 1473 contra las cofradías (al exigir 
que contaran con la real licencia además de la del obispo) o Carlos V en 1552, al prohi-
bir las cofradías de oficiales (porque algunos las habían empleado para hacer presión y 
                                                 
621 Una muestra de ello –referente a la Academia de la historia-, en NAVA (1987). 
622 Para la comparación que sigue, me baso en ROCHE (1978). 
  
181
cambiar las condiciones laborales, a manera de lo que, desde el siglo XX, se llamó “sin-
dicato”623). 
No sólo eran, por tanto, las “ligas” de gentes parciales, los partidos (así, y por esto, 
nació esta palabra con sentido político), lo que se quería evitar, sino cualquier género de 
asociación que permitiera suscitar actitudes colectivas624. 
Es difícil medir la trascendencia de hechos como éste, sustancialmente lábiles. Pero 
es difícil asimismo pensar que no la tuviera, y quizás enorme. Se trató de evitar uno de 
los elementos sustantivos de la articulación de cualquier sociedad real, por más que este 
concepto no existiera en aquellos días. La posibilidad de asociarse formalmente quedó 
reducida, para la gente común, a las cofradías -desde el punto de vista espiritual- y a los 
gremios, desde el profesional. Los comerciantes de algunas ciudades contaron, sí, con 
los Consulados625. Pero eran muy pocos y albergaban a un segmento pequeño –aunque 
muy influyente- de la sociedad española.  
Esto no significa que la sociedad hispana fuera, por eso, una sociedad desvertebrada. 
Más celo aún que por impedir que hubiera asociaciones formalmente constituidas, pu-
sieron los reyes por mantener unidas las familias (aquí, la legislación sobre matrimonios 
de cónyuges socialmente afines desarrollada por el mismo Carlos III) y no pudieron 
impedir que hubiera clientelas626. 
Pero, desde el punto de vista asociativo formal, fueron las cofradías y los gremios los 
que encauzaron casi exclusivamente las necesidades planteadas de facto. Se entiende 
por eso –conocida la mente de los gobernantes- que también fueran pasto de los afanes 
reductores las primeras –las cofradías-, controlados como estaban los segundos –los 
gremios- por las autoridades municipales. Lo que hizo Enrique IV en 1473 lo renovó 
Carlos III en 1769: sólo podían y debían existir las cofradías sacramentales, o sea aque-
llas destinadas estrictamente a la devoción al Santísimo; es cierto que no cabía más re-
medio que tolerar, además, las cofradías penitenciales (y digo sólo tolerar porque cho-
caban con la sensibilidad religiosa culta del siglo XVIII, en que la religiosidad popular, 
la llamada “barroca”, extrovertida y procesional, resultaba incluso lasciva), de manera 
que tales cofradías sólo podrían existir si contaban con la autorización del ordinario 
correspondiente y, en adelante, con la del Gobierno. Quedaba fuera de la ley, por últi-
mo, un tercer tipo de cofradías que eran las de oficiales, tal como había establecido Car-
los V y volvió a recordarse. 
No eran sólo intenciones. Para poner todo esto por obra, el conde de Aranda –
presidente del Consejo de Castilla a la sazón- propuso y consiguió en 1769 que se hicie-
ra una enorme encuesta, en toda la España europea (luego se haría en algunos lugares de 
América), para saber cuántas y cuáles había. Y el resultado fue expresión especialmente 
clara de lo que decimos: se puso de relieve, por una parte, la extensión enorme de las 
                                                 
623 El estudio sistemático y profesional de la historia de las cofradías españolas puede considerarse 
iniciado con la celebración del Congreso de Zamora de 1988. Vid. ACTAS (1988). 
624 Otro ejemplo –el de la escasez de sínodos diocesanos-, en CÁRCEL (1989), 199-214. 
625 Vid., con una perspectiva asociativa más amplia, HEREDIA (1987), 69-92. 
626 Vid. Carrasco (1994), 117-129. 
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cofradías; en el Reino de Murcia, por ejemplo, sólo carecían de ella cuatro aldeas627. Y 
había más de veinticinco mil (mejor dicho: se supo de 25.555) en los territorios españo-
les de Europa628. En el resto del mundo hispano, no se hizo nada semejante, sino en al-
gunas Diócesis y ciudades. Y el resultado fue igualmente abultado629.  
Pero también se puso de manifiesto hasta qué extremo era eso sólo lo que había, en 
punto a asociación. La encuesta de 1769 fue enviada a todas las autoridades provincia-
les, generalmente a los intendentes, de la España europea. Como en Navarra no existía 
esta figura de gobierno –la Intendencia-, se le pidió al Consejo Real (el Real Consejo de 
Navarra) y, en éste, sucedió una cosa casi chusca pero sumamente expresiva: los conse-
jeros entendieron que, al preguntárseles por las cofradías que existían en el pequeño 
Reino, se hablaba analógicamente, de suerte que se referían a todo tipo de “fraternidad”, 
de asociación, y, consecuentemente, respondieron con el elenco de todas las asociacio-
nes que existían. Y resultaron ser tan sólo las cofradías propiamente dichas, los gre-
mios... y los barrios de Pamplona630. No había más. Los barrios de Pamplona tenían, en 
efecto, una cierta articulación asociativa: solían reunirse juntas de barrio y se designa-
ban en ellas priores –uno por barrio-, que las representaban en adelante y servían de 
enlace entre el barrio y el Cabildo municipal631. 
Por eso hubo Munive de pedir autorización al Consejo de Castilla para crear la Bas-
congada. Pretendía hacer algo que iba contra la ley. 
Ahora bien, en punto a crear opinión y a difundir criterios –que es lo que aquí nos in-
teresa-, la prohibición de suscitar asociaciones sin autorización gubernativa se volvía 
contra el Gobierno. Porque dejaba esa tarea, en buena medida, en manos de confesores 
y de predicadores, que eran –lo vimos- quienes tenían mejores medios para hacerlo. Y 
eso tampoco lo querían los reyes y sus consejeros. Por esto, el todopoderoso fiscal Ro-
dríguez de Campomanes haría suya en 1774, en el Discurso sobre el fomento de la in-
dustria popular, la idea de difundir las Sociedades Económicas de Amigos del País. Era 
tarea –adujo- especialmente adecuada a la gente del estamento nobiliario, que en ello 
podía tener una particular razón de ser y de actuar. El Discurso fue difundido por todas 
las instancias oficiales –civiles y eclesiásticas- y dio lugar a una respuesta inmediata: en 
1775 nacía la Real Sociedad Económica Matritense; en 1776 eran once las que existían; 
en 1800, más de setenta, sin contar las americanas y filipina632. 
                                                 
627 Vid. Arias y López (1995b). 
628 Vid. ROMERO (1991) y ARIAS y LÓPEZ (1995b). El inventario del expediente, lo ha hecho y 
publicado la propia ROMERO (1988), 205-234. 
629 Vid. LUQUE y SARMIENTO (1994), 555-630, sobre el Arzobispado de Méjico. 
630 Vid. Romero (1988, 1991). 
631 Lo estudié en “La demanda de representación en el siglo XVIII: El pleito de los barrios de Pam-
plona (1766)”: Príncipe de Viana, XLIX (1988), 113-126. 
632 Sobre todas ellas, SHAFER (1958), aunque se basa en buena parte en el análisis de la actividad de 
la de Guatemala. 
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Así, con gremios, Consulados y, sobre todo, Sociedades Económicas y periódicos era 
posible generar una opinión pública dirigida, que contribuyera a la renovación de la 
vida española.  
Y de la americana y de la filipina. 
¿Y de la china? 
Todavía los ritos chinos 
Es interesante advertir que, como vimos, China se había abierto un punto a los vien-
tos que podían llegar de europa por un grupo de hispanos (y otros que no lo eran, es 
verdad) que habían conseguido penetrar hasta el fondo de aquel inmenso imperio: hasta 
su religión. Y saber lo que ellos sabían (y lo que decían, en perspectiva hispana) da fe la 
medida en que llegaban sus criterios y, a la inversa, conocían los de los chinos. 
Antes de que acabara el siglo XVI, en efecto, algunos misioneros jesuitas -
centroeuropeos y portugueses- habían alcanzado lo que san Francisco Javier no pudo 
cuando lo pretendió. Y no sólo lograron que se les dejara instalarse, sino que comenza-
ron una labor encomiable de asimilación cultural, dispuestos como fuere a hacer posible 
la cristianización de aquellas gentes, que tenían doctrinas propias antiguas y muy elabo-
radas y a quienes no se les podía asombrar con facilidad. Pero encontraron enseguida la 
resistencia de otros misioneros -éstos, sí, hispanos-, agustinos y dominicos procedentes 
de Filipinas, que consideraron que aquello equivalía a dar por válidos creencias y ritos 
simplemente paganos. 
Destacaron en la polémica los dominicos Juan Bautista Morales, Francisco Varo y 
Domingo Fernández Navarrete, españoles formados en Filipinas, de donde habían pasa-
do al continente en fechas diversas (respectivamente, en 1633, 1649 y 1658) y donde los 
dos primeros encontrarían la muerte después de haber desarrollado, como Fernández 
Navarrete, una labor misional ejemplar y a veces heroica. 
El jesuita Matteo Ricci, italiano, representante principal de la tendencia asimiladora, 
había centrado la cuestión en dos asuntos primordiales, entre otras cosas porque, sin 
resolver uno de ellos, no se podía proceder a algo tan principal como traducir al chino 
las oraciones cristianas: la posibilidad de designar al Dios de Abrahán con los términos 
chinos T'ien y Shang-ti, preexistentes y empleados para designar el Cielo y su poder, a 
falta de una palabra que quisiera decir justamente Dios. 
Era la otra cuestión la de asimilar al cristianismo determinados ritos que se solían 
practicar en honor de Confucio y de los antepasados y parientes difuntos y que conlle-
vaban el ofrecimiento de comida, seda, perfumes o de efigies y dinero que se quemaban 
ante la tumba. 
Ricci llegaría a redactar en chino un catecismo en el que no se hablaba de seis de los 
siete sacramentos y se ocultaba el sexto mandamiento de la Iglesia. 
Al cabo, su mensaje tenía el peligro de entenderse como una religión natural. Y sus 
sucesores del siglo XVII añadirían aún lo que se llamó el figurismo: movimiento de 
relectura y reinterpretación de las clásicos chinos a la luz de la Revelación, que les lle-
varía a concluir supuestas alusiones al pecado original, al purgatorio e incluso a la In-
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maculada Concepción y acabaría por convencer a alguno de ellos de que uno de los 
hijos de Noé había predicado el judaísmo en Oriente. 
Contra ello se dirigieron los escritos de dominicos y agustinos. Que fueron respalda-
dos ciertamente en la curia romana. El pensamiento de Juan Bautista Morales, concre-
tamente, daría lugar al decreto de Inocencio X de 1645 condenatorio de los ritos chinos, 
que fue el primero de una larga cadena de pronunciamientos, matizados muchos de 
ellos, pero siempre contrarios. 
No era oro todo lo que lucía; en la polémica se mezclaron las relaciones internacio-
nales que enfrentaron más de una vez, durante el siglo y medio que duró la controversia, 
a los príncipes de varios de los países representados por los religiosos, sobre todo Por-
tugal de una parte y España de otra. 
Pesó asimismo la enemistad inveterada entre las órdenes religiosas y el deseo -en es-
te caso jesuítico- de reservar la China para el trabajo de su orden. De hecho impedirían 
la entrada de religiosos de otros institutos hasta que el papa Clemente VIII acabó con el 
monopolio, desde 1600 y sobre todo por decreto de 1633, que declaraba abierto el país a 
cualesquiera misioneros. 
Lo cual tenía que ver con el afán de las autoridades portuguesas de retener el mono-
polio sobre el comercio sedero y el de los españoles de Manila y España por tomar parte 
en él. 
Por su parte, en las actitudes de Roma pesaban los recelos -administrativos y juris-
diccionales, que no doctrinales- de Propaganda Fide frente al Padroado portugués, que 
era lo que amparaba la penetración jesuítica en China, independiente de Propaganda 
Fide. E influyeron también el antijesuitismo jansenista e incluso la discusión de auxiliis 
que a la sazón tenía divididas las universidades europeas católicas. Porque en la polémi-
ca intervendrían -como recuerda Cummins- nueve papas, dos emperadores, tres reyes, 
dos legados pontificios, las Inquisiciones romana y española, Propaganda Fide, varias 
universidades y escritores como Bayle, Bossuet, Fénélon, Leibniz, Pascal o Voltaire. 
La postura romana trascendió a las autoridades chinas, que hicieron causa propia la 
de los jesuitas, por la dignidad que reconocían a sus ritos, y a comienzos del siglo XVIII 
llegaron a advertir que expulsarían a los misioneros si no se respetaba de esa manera su 
cultura. Llegaron a advertirlo y lo pusieron en práctica entre 1724 y 1732, en que hubie-
ron de salir todos ellos y abandonar la cristiandad china, que quedó convertida y des-
asistida por unos cuantos años633. Pero en Roma se mantuvo la postura contraria y en 
1742 Benedicto XIV no sólo ratificó las condenas, sino que impuso a los misioneros un 
                                                 
633 REVUELTA (1996), 150#///GONZáLEZ, Manuel: “Los ritos chinos y los jesuitas en el siglo 
XVIII, según la documentación franciscana”: Miscelánea Comillas, núm. 56, 143-173., dice que las mi-
siones chinas no se reabrieron hasta mediar el siglo XIX. Pero la expulsión de 1732 no fue tan drástica. 
En 1765 permanecían en China, por ejemplo, siete franciscanos de la provincia San Gregorio Magno, 
repartidos por las provincias civiles de Xantung, Chao-Cheu y Xunten. Habían sido diez hasta el año 
anterior, en que murieron tres: cfr. ABAD (1978), 497. 
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juramento terminante al respecto -de no admitir los ritos chinos-, con las consiguientes 
penas canónicas634. 
Parecía cerrado el asunto con esto, pero sobrevivía en realidad en los años sesenta, a 
que nos referimos. El oidor de la Audiencia de Manila don Simón de Anda aludiría a él 
en sus escritos contra los chinos de Manila según vamos a ver. Todavía en 1767 un 
agustino calzado español, fray Juan Rodríguez, provincial del Santísimo Nombre de 
Jesús de Filipinas en su orden y vicario provincial de las misiones de la China, e impor-
tante sinólogo, protestaba ante el Consejo de Indias porque el obispo de Macao los per-
seguía -a él y a los suyos- por haberse enfrentado a las herejías que predicaban los jesui-
tas. El obispo se había formado en la Compañía y le tenía predilección -aducía Rodrí-
guez- y se amparaba en el Padroado portugués, del que dependía aquel territorio. El 
agustino pretendía por eso que el pleito teológico y disciplinar se encauzase por la vía 
de lo jurisdiccional y que Carlos III consiguiera de Roma que los religiosos hispanofili-
pinos pudieran misionar en la China con independencia de Portugal635. 
A la postre, los chinos de Manila... 
Ciertamente, el problema era “estructural”. Tenía que ver con la distancia, que des-
alentaba a poblar a los españoles de España, y con el reparto de la propiedad, que, en 
Filipinas, estaba en manos de los frailes en tan grande medida. Pero con la reforma de 
esto último se podrían atraer pobladores de la metrópolis. Tras doscientos años de ocu-
pación, sólo había españoles en Manila -religiosos aparte- y ni uno en las provincias. 
Hacían falta sobre todo comerciantes y cajeros o mancebos de mercader. 
Por este medio se irían criando en las tiendas mancebos, que regularmente ca-
san con las hijas de sus amos: uno quedarán en Manila, otros se radicarán en las 
Provincias [...]. 
Sólo así (y aquí su bestia negra) podrán ser “arrojados de una vez los chinos (sin que 
quede uno)”. 
Porque chinos había en Manila, en el Parián, pero también dispersos por las demás 
islas, donde hacían de intermediarios de los indios productores de géneros que los del 
Parián vendían luego a los de Manila. Todos, dedicados al comercio, y los que no, a 
sólo cuatro oficios: albañiles, tintoreros, cargadores y carpinteros. Nunca a la agricultu-
ra. 
Arrojados los chinos se desterraría de su Parián la sodomía, la poligamia y 
cuantos vicios de esta especie son imaginables [...] y lo mejor de todo se irán ol-
vidando y borrarán de los españoles e indios las infernales costumbres que se les 
han pegado. 
                                                 
634 La bibliografía sobre los ritos chinos es muy abundante. Remitimos sólo a las obras más recientes 
de CUMMINS (1986, 1993). El recuerdo indicado, en este último lugar, pág. 7; sobre el figurismo, 245. 
Sobre uno de los últimos jesuitas figuristas, Foucquet, WITEK (1982). 
635 Vid. dictamen fiscal, 17 de enero de 1777, AGI/F, leg. 1.057./// 
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[...] cuantos han escrito hasta aquí a S.M. que no se puede vivir en Manila sin 
los chinos, y que éstos son católicos, han engañado por su interés al Rey636. 
Se habían levantado catorce veces contra el monarca; la última en 1762, ante la ocu-
pación de Manila por los británicos, a quienes se aliaron y acompañaron en sus expedi-
ciones fuera de la ciudad, matando españoles e incluso religiosos. Los ingleses no po-
drían haber hecho aquellas correrías sin su ayuda. 
[...] se le rindieron [al inglés] en la toma de Manila; como mercaderes podero-
sos le ofrecieron sus caudales, y los que no le tenían, les servían con sus propias 
personas -alegaría un agustino meses después-637. 
Luego, en el pueblo de Guagua se había descubierto una conspiración, con cuatro-
cientos de ellos armados, contra los que hubo don Simón de Anda de luchar a la cabeza 
de los indios pampangos. Los confabulados preparaban un levantamiento para el 24 de 
diciembre de 1762 por la noche, cuando los católicos estuvieran en las iglesias rezando 
maitines y oyendo misa de gallo. 
La conjuración de los sangleyes en el pueblo de Guagua -escribía el fiscal don 
Francisco Leandro de Viana en un diario de esos días, el primero de 1763- ha 
trascendido a todos los demás que había en la Pampanga y Bulacán, que parece 
estaban coligados, y se dice que los muertos en estas partes pasan de 500, y que a 
ninguno perdonan, y a los indios por haber mandado el oidor Anda que los es-
terminen [sic] de todas las provincias como a gente traidora y declaradamente 
enemiga de los españoles y de los indios638. 
No eran verdaderamente católicos -argüía el gobernador don Simón-, sino ateístas. 
De los más de trescientos que el propio don Simón hizo degollar en Pampanga por 
ayudar a los británicos en la guerra de 1762-63, ninguno quiso confesarse -aunque les 
puso sacerdote- y hasta hubo diez y ocho que prefirieron ahorcarse en la prisión por sí 
mismos. En 1762, al entrar los ingleses, se vio a muchos de ellos arrojar los rosarios e 
idolatrar con sus mujeres e hijos. 
Los más estaban ya casados en la China, adonde enviaban dinero para su mujer e 
iban a verla si podían; habían pedido fingidamente el bautismo en las Filipinas sólo para 
casarse y que se les permitiera el comercio. 
Así que eran polígamos y, según el De Anda, practicaban la sodomía, 
vicio que a lo menos con la mujer propia, nunca se les ha podido desarraigar a 
los de Manila, ni menos a los que se bautizan en su Imperio de la China, en que 
                                                 
636 Representación de Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940. 
637 Apud Navarro (1908), I, 23. 
638 Ibidem, I, 457. Ibidem, I, 472, 478, 498, y II, 124, 366, noticia de varias acciones militares concre-
tas en las que los sangleyes colaboraron con los británicos. Sobre la sublevación de Guagua, ibidem, I, 82, 
y II, 155-60. 
Con todo, el propio Simón de Anda indultaría después a todos los sangleyes supervivientes de la gue-
rra, en todas las islas: vid. bando de 3 de marzo de 1763 y ratificación del nuevo gobernador general, 
Francisco de la Torre, 21 de marzo de 1764, ibidem, II, 280-1 y 539-40. 
  
187
están contestes aquellos misioneros. La razón que dan, es porque siendo mujer 
suya, dicen, pueden usarla como quisieren, [...] 
[...] si antes de la guerra [de 1762, escribirá el De Anda páginas adelante de su 
larga memoria de 1768, simulando que hablan los chinos mismos] no se permitía 
ni a nuestras mujeres propias entrar en nuestros Pantines, o tiendas, al presente 
entran a millares, y tenemos, como en China, las que nos parece. 
La idolatría se manifestaba en la calle, en las fiestas. “[...] entre otros muchos Maga-
nitos o ídolos -explicaba gráficamente el ya ex gobernador- adoran la Serpiente, que ha 
de ser muy fea, grande y de boca correspondiente.” Lo había comprobado en los días de 
fiesta que hubo en Manila entre 1762 y 1767, que fue cuando permaneció en el archipié-
lago. No fiestas ordinarias, desde luego, sino aquellas de varios días que se celebraban 
por la entronización de nuevo rey o cosas semejantes. En estas ocasiones (y hubo dos en 
los años dichos, la primera en 1762 y la segunda en 1766), en Manila solía llevar la voz 
cantante un grupo étnico cada día, de los tres existentes (españoles, indios y chinos). En 
el correspondiente a estos últimos, describe, 
salen al anochecer en tropel confuso de su Parián, que dista un tiro corto de fusil 
de la Plaza; entran en ella y van tocando hasta Palacio a golpes desconcertados 
unos instrumentos de metal figura como de un perol, que llaman batintines [es-
pecie de campana chica, fundida de dos metales y muy sonora, nos dice un dic-
cionario de la época639], cuyo asperísimo ruido y disonancia causa notable enfa-
do (algo parecido aunque peor que el de los mayores cencerros de acá), llevan en 
medio una Serpiente del largo de la mitad de la Plaza mayor de Madrid, y su 
grueso más que dos hombres: la forman de unos cercos como de pipa, que hacen 
de bejuco, y colocándolos a trechos, los forran de un liencecillo trasparente, lle-
nándola de luces para la parte interior: es constitutivo de este sacrificio ir delante 
de la Serpiente un chino con un palo, en cuyo estremo [sic] ponen una bola gran-
de hecha del mismo material que la Serpiente; también la iluminan y hace la fi-
gura de un farol redondo; llevan la Serpiente en alto muchos hombres fijada en 
unos palos, y como el peso es tan corto, la mueven a su arbitrio con gran facili-
dad, de forma que al son de los infernales instrumentos que he dicho, hacen tales 
movimientos y dan tantas vueltas que son indecibles, siendo el primero para ellos 
que culebree mucho, lo que ejecutan con la mayor propiedad. 
La Serpiente lleva la boca abierta, en que le cabe sobradamente un hombre, y 
para que no los trague, es constitutivo que el que lleva el palo con la bola, o farol 
iluminado, ha de ir (como va) delante de ella, y cerca, haciendo estrañísimos 
[sic] movimientos, y en continuos ademanes de quererle meter por la boca el fa-
rol encendido, para que mitigue su furor, y no les haga daño. 
Esta idolátrica función se celebra en la plaza bajo del balcón del gobernador a 
su presencia, y de toda la Ciudad, y a la del año de 62 asistió el arzobispo, como 
que se hizo de su orden. 
Concluido aquí pasean toda la Ciudad con los mismos ademanes, algazara e 
intolerable ruido, hasta que se retiran a su Parián, el que iluminan después tres o 
más noches, según quiere el gobernador, que permite puerta franca, para que los 
de Manila salgan y gocen la función de los chinos, y la Plaza expuesta a la con-
tingencia de un descuido. 
                                                 
639 Diccionario enciclopédico ilustrado publicado bajo la dirección de José Alemany, de la Real Aca-
demia Española, Barcelona, Sopena, s.f., voz “Batintín”. 
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La de ahora dos años [1766] fue regular, tuvo lo de siempre, Serpiente e ilu-
minación del Parián; la del año de 62, como era función de Nuestra Señora dis-
puesta por un gobernador eclesiástico, tuvo sus Altares, en los cuales, sin ir a 
China, vi y vieron todos a Dios y a Belial no solamente juntos en un Altar, sino 
muy conformes, y en una paz octaviana, celebrando y aplaudiendo todos la idea, 
sin un sí, ni un no, como se dice, y sin la más leve disputa. 
Sin ir a China. El De Anda no desconocía el pleito de los ritos que se había dirimido 
entre los misioneros católicos. La propia expresión Dios y Belial en una misma mesa, en 
un mismo altar y en los mismos sacrificios la había empleado ya más de un siglo antes, 
hablando justamente contra los ritos chinos, el obispo don Juan de Palafox, de Pueba de 
los Ángeles640. 
De aquí -concluía por eso el de Anda- sale el singular privilegio del cristia-
nismo de Manila, negado hasta ahora (y bien) a todo el universo, pues aunque 
sabemos que las dos Deidades citadas ocupan solo un Altar en China, Costa Ma-
labar, Coromandel, Mogol, Persia &ª, también sabemos que es punto que ha dos-
cientos años se está contradiciendo y da mucho que hacer y pensar a la Silla 
Apostólica, que siempre le ha condenado justísimamente [...]. 
Es el caso: los tales Altares se disponen como acá de gradería, se adornan ri-
camente: colócanse en ellos imágenes de N.S. Niños Jesuses, San Juanitos y 
otros: con tan honrada familia se ponen figuras muy redículas [sic] de hombres, 
aves y bestias que ellos adoran, siendo el mayor golpe en Altares, y todo el Pa-
rián el de infinitos faroles todos diferentes, y muy esquisitos, aun con ser tantos, 
pintados en ellos los Diosecitos que a cada uno cuadran en especial la Serpiente 
y el Confucio, y ya se sabe que esto de los faroles es el principal sacrificio de to-
do el Imperio de la China a sus Dioses, y por tanto para poderlo lucir, todo lo que 
dejo expuesto se ejecuta en Manila de noche. 
El De Anda había preguntado cómo se permitían tales funciones, que sin duda eran 
idolátricas, y se le había respondido que sí, pero que venía de siempre. 
Como muchos de ellos se sumaron a los ingleses y apostataron durante la ocupación 
de 1762-64 y don Simón de Anda ajustició como dijimos a los que prendió en la Pam-
panga y después en la isla de Luzón, al recuperarse la plaza se planteó la necesidad de 
ahorcar a los traidores y apóstatas o por lo menos expulsarlos, y aun hubo varios espa-
ñoles que pidieron formalmente que se les quitara el comercio y se les diera a ellos. Se 
dictaminó el asunto en la Audiencia de Manila, en sentido favorable a la petición. Pero 
nada se hizo. Y era que los primeros interesados en que siguieran las cosas así eran los 
usureros -fueran éstos religiosos o seculares, militares y civiles; que de todo había según 
Simón de Anda-, los españoles ricos que eran los propietarios de las casas del Parián 
donde traficaban los chinos, y aun los propios gobernadores, que les sacaban el dinero 
cuando era menester. 
La nación china de Manila tenía en realidad su superior, que llamaban el Cabecilla. 
A éste era a quien el gobernador llamaba cuando le parecía (y lo hacía con frecuencia 
según el testimonio del ex gobernador de las islas) y le ordenaba que recaudase entre los 
suyos tanta contribución, que no repercutía sino sobre los precios de los bienes que ven-
dían a los de la ciudad. Con razón se decía, a manera de estribillo común, “que con los 
                                                 
640 La cita Cummins (1986), III, 399. 
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chinos tiene aquel Gobierno una vaca lechera abundantísima”. Así se había hecho en 
1764, tras la recuperación de la plaza -imponerles una derrama que pagaron sin rechis-
tar- y se había seguido haciendo. 
En efecto, como decía Beliardi, se había llegado a prohibir la presencia de chinos no 
cristianos y se dieron reales órdenes a don Pedro Manuel de Arandía en 1754, cuando 
fue a gobernar aquellas islas, para que expulsara a los no bautizados. Pero los religiosos 
se habían apresurado a bautizarlos a todos. Hubo día en que los sacramentados pasaron 
de cuatrocientos. Y de nada valieron los intentos del De Arandía para oponerse a los 
bautizos. Lo único que logró es que se le reconviniera por real cédula en razón de 
haberse inmiscuido en materia espiritual como era aquélla. 
...y los frailes 
Porque esto -el predominio de los religiosos, a falta de españoles seglares como que-
da advertido- era lo que latía en el fondo de todos los problemas de la administración de 
Filipinas. 
Durante su gobierno de las islas, entre 1754 y 1759, Arandía había mantenido la real 
jurisdicción frente a los religiosos, sin dejarles mandar sobre alcaldes, corregidores o 
indios, como solían, “y porque les mandó exhibir los títulos de las grandes haciendas 
que poseen (por voz común son de los indios -añadía el De Anda-) ya decían que era 
hereje.” “[...] hasta las piedras [de Manila] saben que el gobernador Arandía murió de 
veneno de resulta de estos sucesos.” 
Defendían a los chinos -lo hemos dicho- porque eso les permitía disimular sus prácti-
cas de usura y porque una de sus fuentes importantes de ingresos eran precisamente las 
iglesias frecuentadas por chinos. (“La Iglesia del Parián, Vinondoc y Santa Cruz son los 
templos, amphiteatros o mezquitas, en que se administra en lo espiritual a estas bestias”, 
decía sin ambajes el oidor y ex gobernador.) 
Y hasta se permitían predicar -los frailes- contra la real jurisdicción y el propio rey 
cuanto querían, llegaba a asegurar. En 1764, el jesuita Francisco Javier Puch había di-
cho desde un púlpito de Manila que, ya en el sentir de San Francisco Javier, 
Lo mismo es despachar el Gobierno el título de alcalde, que borrarse del libro 
de la vida. 
Roban al rey y roban a los indios, añadió explicando la frase y exhortando a los 
oyentes, entre los que había tres miembros de la Audiencia, a no procurar tales cargos. 
Como el padre Puch supo que el sermón había causado revuelo y se ratificó nueva-
mente en lo dicho, los de la Audiencia se reunieron para tomar providencia y exigieron 
al provincial de la Compañía que Puch rectificara. Pero lo que hizo el provincial fue 
pedir el dictamen de la universidad dominica de Santo Tomás de Manila. Hubo claustro 
al efecto y el dictamen fue favorable al jesuita. Acudieron unos y otros al rey y el asunto 
siguió sin resolverse hasta 1778, en que dos de los dominicos responsables fueron em-
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barcados hacia España. Para entonces, los jesuitas ya habían sido expulsados y disuelta 
la Compañía641. 
Esta sorprendente vigencia de la beligerancia de los religiosos españoles y criollos en 
defensa de los indios, continuación palmaria de las polémicas sobre los justos títulos 
habidas en el siglo XVI, se mezclaba por otra parte con la tendencia de los primeros -los 
frailes- a defender también la propia jurisdicción. No hay que olvidar que los obispos de 
las islas Filipinas, como los del resto de las Indias y España, eran presentados al papa 
por el rey en virtud del regio patronato concedido por los propios pontífices en los co-
mienzos de la Conquista y que por otra parte, en lo eclesiástico, las grandes órdenes 
religiosas -entre ellas las cinco que tenían asiento en este archipiélago- dependían direc-
tamente del papa y no de los obispos. Y esto también bajo el reinado del monarca más 
regalista que había tenido España, Carlos III. Así se entiende que en 1767, cuando fue a 
Filipinas el sucesor del arzobispo de Manila Manuel Antonio Rojo del Río y Vieira, que 
había muerto al acabar enero de 1764, una de sus primeras preocupaciones -y una de las 
primeras fuentes de conflicto- fue intentar someter a visita pastoral las parroquias regi-
das por religiosos, que eran las más importantes de la diócesis. 
Ciertamente, la disciplina canónica vigente al respecto estaba clara pero no dejaba de 
dar motivos de excusa para su estricto cumplimiento, por la relativa frecuencia con que 
los reyes y los papas se habían rectificado a sí mismos, modificando sus propias dispo-
siciones. Que además eran muchas, como correspondía a un asunto que se venía arras-
trando durante las dos centurias de presencia española en las islas. 
El nuevo arzobispo, el escolapio Basilio de Santa Rufina, adujo en su favor una pe-
queña multitud de reales cédulas sacadas del saco inagotable de las leyes de Indias. Se 
repetía en ellas año tras año, al menos desde 1583, que, en la pastoral parroquial, los 
religiosos dependían enteramente de los obispos. Invocaba además el prelado varias 
bulas pontificias que respaldaban esas normas regias, la última la Cum nuper de 1751, 
dictada expresamente para las Filipinas por Benedicto XIV, a instancias de Fernando VI 
y con el fin explícito de derogar el privilegio concedido a los religiosos por Pío V y or-
denar y fijar el modo de hacer las visitas pastorales en las iglesias administradas por 
                                                 
641 Cfr. MONTERO (1894), II, 116-8; MANCHADO (1994), 105 y siguientes, y representación de 
Simón de Anda, 7 de julio de 1768, AGI/F, leg. 940. Ibidem, sobre la actitud ante el rey: 
“Es el caso: que siempre han predicado los Regulares en Manila y sus Provincias contra el Rey y sus 
vasallos lo españoles, malquistándolos con los indios, [...]. 
Esta misma máxima siguieron con escándalo en tiempo de la guerra, y [...] la practicaron igualmente 
después que tomamos posesión de la Plaza y se fueron los ingleses; de forma que en cierto púlpito de 
Manila, siendo testigos tres Ministros de la Audiencia y toda la Ciudad, se dijo esta proposición: Lo mis-
mo es despachar el Gobierno el título de Alcalde, que borrarse del libro de la vida; sobre lo cual se for-
malizó expediente por aquel Real Acuerdo, que se remitió, y para en el Consejo. 
En otros púlpitos, se dijeron otras no de menor peso, y las que se dicen contra S.M. las tengo expues-
tas en otra parte, [...].” 
Sobre la política eclesiástica de Arandía desde el punto de vista de los religiosos, vid. el interesante 
regesto de RODRíGUEZ y RODRíGUEZ (1989). 
  
191
frailes642. Pero a éstos les fue fácil demostrar que el caso filipino había sido expresa-
mente exceptuado en otras ocasiones y que por lo tanto procedía asegurarse de que el 
monarca y el pontífice tenían la voluntad de cambiar la marcha de las cosas. No bastaba 
que el arzobispo lo dijera. 
No por lo cual callaba el De Santa Rufina, más que cumplido regalista. Si había 
exenciones pontificias, tendrían que haberlas exhibido y presentado primero ante el 
Consejo para que se les diera el pase regio (un requisito regalista que acababa de ser 
remozado por Carlos III). 
A lo cual se le respondía que tampoco tenía el pase regio la bula Cum nuper. 
Para ser más exactos, no todos los frailes respondieron así. Para empezar y conocer 
cuál era su actitud, todavía en 1767 el arzobispo escribió a los provinciales de las cinco 
órdenes para comunicarles su intención, que era la de aplicar las bulas pontificias que 
instaban a acatar la autoridad episcopal en materia de visita y control de las doctrinas, e 
intimarles a que dijeran francamente si estaban dispuestos a obedecer y permitirlo. Y los 
cinco le respondieron de otras tantas maneras, que daban buena idea de las diversas acti-
tudes que dominaban ante la cosa pública en cada religión643. Los dominicos aceptaron 
de plano: obedecerían y cumplirían lo que se les mandaba, aunque se reservaran el dere-
cho a representar ante el rey. “[...] si no temiera demorar demasiado la Augusta atención 
de V.M. -subrayaba por eso el prelado informante- expusiera por extenso la sinceridad 
de corazón y singular respeto con que toda la Provincia del Santísimo Rosario del Or-
den de Predicadores se ha ofrecido a obedecer puntualmente y cumplir con la mayor 
fidelidad el contenido en las mencionadas Bulas y Reales Cédulas”644. 
El provincial de los jesuitas adujo que no tenía el texto de las bulas y cédulas de que 
le hablaba y, para responder, necesitaba conocerlas. A lo que el De Santa Rufina contes-
tó agriamente que le bastaba la publicidad de unas y otras y le conminó nuevamente a 
contestar. El provincial le respondió por último aviniéndose a obedecer. “[...] pero se 
colige con certeza -suponía el arzobispo- que es fingida esta sumisión y rendimiento”645 
por lo que ahora se verá. 
                                                 
642 Concretamente invoca las reales cédulas de 6 de diciembre de 1583, 27 de abril de 1594, 14 de 
noviembre de 1603, 4 de abril de 1609, 14 de noviembre de 1613, 31 de octubre (?) de 1622, 5 de marzo 
de 1651, 30 de agosto de 1663, 10 de enero de 1668, 19 de junio de 1672, 16 de agosto de 1678, 19 de 
junio de 1680, 20 de noviembre de 1696, 12 de noviembre de 1697, 20 de mayo de 1700, 14 de febrero de 
1703, 2 de septiembre de 1705, 12 de julio de 1739, 14 de marzo de 1743 y 27 de septiembre de 1757 y 
las bulas de Benedicto XIV Firmandis (6 de noviembre de 1744), Quamvis (24 de febrero de 1745) y 
Cum nuper (8 de noviembre de 1751). 
643 Copia de las cinco cartas del arzobispo, fecha 4 de agosto de 1767, y de las cinco respuestas, en 
AGI/F, leg. 940. Sobre la gobernación de Arandía, especialmente desde el punto de vista de los religiosos, 
MANCHADO (1996). 
644 Representacion del arzobispo de Manila, 19 de septiembre de 1767, ibidem. En la respuesta del 
provincial dominico -fray Joachín del Rosario- al arzobispo, 6 de agosto, ibidem, aclaraba que, antes de 
responderle, había consultado a los padres del Consejo de la provincia. 
645 Representacion del arzobispo de Manila, 19 de septiembre de 1767, ibidem. También ibidem, la 
correspondencia aludida: del arzobispo de Manila al provincial de los jesuitas, 4 de agosto de 1767; del 
provincial (Josef de Torres) al arzobispo, 5 de agosto; del arzobispo al provincial, mismo día, y del pro-
vincial al arzobispo, 6 de agosto. 
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El de los agustinos calzados fue el primero que le dijo aquello de que estaban dis-
puestos a hacer lo que se les ordenase, pero que la legislación que se les recordaba no 
regía en las islas. Las bulas de Benedicto XIV carecían de pase regio y las reales cédu-
las promulgadas entre 1583 y 1708 sobre la administración de las doctrinas por religio-
sos habían sido expresamente modificadas por los propios monarcas que las promulga-
ron, quienes, informados seguidamente por los gobernadores y Audiencia de Manila, 
habían ordenado que nada se innovara en el método que se seguía hasta aquel momento 
en las islas. Con lo cual era de aplicación al caso la excepción que se hacía en la propia 
bula Cum nuper, párrafo sexto; bula que en realidad se había dictado para las Indias Oc-
cidentales, donde ya había copia de sacerdotes seculares idóneos para el oficio de párro-
cos, capaces por lo tanto de sustituir a los regulares. No así en las Filipinas646. 
Más aún, tres años después de  que esa bula apareciera, el 24 de febrero de 1754 
Fernando VI había firmado una nueva cédula dirigida a las religiones presentes en este 
archipiélago en la que agradecía el celo y las fatigas con que allí laboraban, concreta-
mente en sus misiones y doctrinas, y les animaba a seguir como hasta entonces, sin alu-
dir siquiera a la aplicación de la bula en cuestión647, como había hecho en cambio -
añadiría el provincial de los franciscanos- con los regulares del Perú y de la Nueva Es-
paña, también por real cédula. De facto, ningún arzobispo había intentado hacer la visita 
hasta aquel momento. 
Por lo que suplica a V.S. Iltma. -concluía el calzado- que no se dé por sentido 
de que solicite el Provincial constancia de que Su Magestad quiera nuestra suje-
ción a los Ordinarios en estas Islas a la dicha Constitución Apostólica [...]. 
Si el rey había cambiado de opinión, y el asunto no era tan sólo iniciativa del prela-
do, que se lo demostrara. 
Esto el provincial de los agustinos calzados y el de los franciscanos, que repitió las 
mismas ideas648. El de los agustinos recoletos haría enseguida lo propio y, además, le 
dijo abiertamente al arzobispo que las visitas pastorales eran sumamente gravosas; per-
judicaban la autoridad de los prelados provinciales y generales de la orden a que perte-
necía el cura doctrinero visitado (“se seguiría de la religión una total ruina, como se ha 
                                                 
646 Fray Jerónimo Noreña al arzobispo, 19 de agosto de 1767, ibidem. En cuanto a la bula Quamvis 
(1745), añade, “afirma constar que ningún regular es admitido a oficio y empleo de párrocho [sic] sin el 
previo examen de los ordinarios, y que los Decretos del Tridentino y Sumos Pontífices (sobre el caso) se 
observan y obtienen ya en todas las Indias su valor y fuerza; por tanto no parece que de su Real mente se 
entienda la derogación en estas Islas; mayormente cuando en quince años ha, que han pasado desde su 
Data, ni se nos ha intimado por orden de Su Magestad, ni en orden a este asumpto [sic] se nos ha comuni-
cado especial aviso, sin embargo de estar impresa en el Bulario”. 
647 Fray Jerónimo Noreña al arzobispo, 19 de agosto de 1767, ibidem. A esto añadirá en su carta el 
provincial de los agustinos recoletos que, antes de todo esto, veintitrés doctores de la universidad de Sa-
lamanca habían estudiado el caso y habían llegado a la conclusión de que los regulares de Filipinas no 
debían sujetarse a las visitas de los obispos de la diócesis donde trabajaran, y algunos de aquellos todavía 
añadieron que no podían hacerlo en conciencia. Tal vez por esto Fernando VI no mandó poner en práctica 
la bula Cum nuper, a pesar de que Benedicto XIV la había expedido a petición del propio rey, “en virtud 
de algún siniestro informe”: fray Josef de San Buenaventura al arzobispo de Manila, 25 de agosto de 
1767, ibidem. 
648 Vid. fray Francisco Rosado de Brozas al arzobispo de Manila, 23 de agosto de 1767, ibidem. 
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experimentado en América y Perú”, llegaba a decir649) y, como suponían una obligación 
más para el cura, daría lugar a que a las parroquias o doctrinas no quisieran ir los reli-
giosos mejores, que preferirían permanecer en el claustro. Sólo se animarían los que 
buscaran gozar de mayor libertad y, si había que removerlos por razones ocultas de con-
ciencia, que sólo el superior de su religión debía saber, no podría hacerse sin caer en la 
difamación del inculpado. 
Con todo, nadie tan militante contra la voluntad del rey -al entender del De Santa Ru-
fina- como el provincial de los jesuitas, que había manifestado su obediencia al tiempo 
en que permitía a los suyos que clamasen contra la visita pastoral y que indujeran a los 
de las otras órdenes a resistirla. Le constaba, decía, que el rector del Colegio de Manila, 
padre Bernardo Pazuengos -”jesuita sedicioso, mordaz [y] atrevido con notoriedad pú-
blica y el auxilio de otros de sus hermanos, y de la misma ropa”-, había ido de convento 
en convento insultando a quienquiera, incluidos los dominicos, y encizañando a los de-
más religiosos con siniestras intenciones y diabólicas cavilosidades. Las resistencias de 
las otras tres órdenes eran fruto de sus insidias. 
Y no era sólo el problema de la visita pastoral lo que había detrás de todo, explicaba 
el nuevo arzobispo. Lo primero que había de arreglarse era la propia provisión de los 
curatos, que hacían libremente los provinciales, sin dar opción por tanto a los curas se-
culares, quienes, conforme a reales cédulas de 1583 y 1609, habían de ser preferidos a 
los religiosos. 
No hay concurso para las Doctrinas, o Curatos, que están a cargo de los Regu-
lares, no hay examen, no hay aprobación del Ordinario, no hay presentación, no 
hay institución canónica, y finalmente en nada se guarda el Patronato Real [...]. 
De esta manera obtienen los Regulares casi todos, y absolutamente los mejores 
Curatos y Doctrinas con que se han hecho ricos y poderosos, con detrimento de 
los clérigos seculares, y éste es el motivo de no irse proveyendo en éstos los Cu-
ratos, y de estar abatida y llena de miseria la clerecía de Filipinas, y para muchos 
clérigos ordenados por muy suficientes, y a título de operarios, [...] no hay Cura-
tos en que poderlos emplear650. 
Había que acabar con esta situación (y luego con otras, como la de que no pagaran 
diezmos de sus pingües haciendas pese a que ya mediaban sentencias que los forzaban a 
ello). 
Si fuesen párrocos los clérigos seculares, como V.M. tiene mandado, alentarí-
an a los indios al cultivo de las tierras; pero como los regulares se han levantado 
                                                 
649 Fray Josef de San Buenaventura al arzobispo de Manila, 25 de agosto de 1767, ibidem. 
650 Representacion del arzobispo de Manila, 19 de septiembre de 1767, ibidem. Añade que es respon-
sable de ello el vice-patrón puesto por el propio rey, pues se abandonado a los dictámenes del jesuita 
Pazuengos y ha llegado a criticar al propio arzobispo por insistir en su empeño. En cuanto a los obispos 
sufragáneos, el de Nueva Segovia -un dominico- secunda plenamente al arzobispo; no así el de Nueva 
Cáceres, que es franciscano. 
En la carta a la que va aneja esta representación, del arzobispo al rey, también 19 de septiembre de 
1767, ibidem, explica aquél que los religiosos alegan “que no administran las Doctrinas de Justicia, sino 
de Caridad; y esta respuesta -explica el prelado- es contra Ley Real de V.M. que previene no administran 
por voto de Caridad, sino de Justicia.” 
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con todas las haciendas, los pobrecitos indios son unos miserables jornaleros, 
que cuando más [reciben] de su trabajo una cortísima ración, y muchas veces es 
su premio del trabajo el castigo. [...] Yo clamo, y no cesaré en los púlpitos y 
edictos. [Mas?], Señor, es muy débil o ninguna la virtud del Báculo de esta Santa 
Iglesia, y sólo la reconocen [los] regulares para conferir órdenes a sus religiositos 
y confirmar [a] sus feligreses más propiamen[te como] sus vasallos. Convierta 
V.M. Señor el robusto brazo de ese Real Cetro, que lo merecen t[anto] los indios 
como las Islas. 
En último término, 
El Arzobispo, Señor -sentenciaba refiriéndose a sí mismo-, ha hecho juramen-
to de no obrar contra las Leyes del Real Patronato. Éste, Señor, es vuestro; y [...] 
lo que es de Dios, se ha de dar a Dios, y lo que es del César al César [...]651. 
Así de llanamente se empleaba en pro del regalismo el argumento evangélico anti-
rregalista por antonomasia. La querella de 1767 acabaría por lo demás con la seculariza-
ción de no pocas doctrinas de dominicos y agustinos, pero también con la renuncia del 
arzobispo a la mitra de Manila652. 
El último alegato contra los ritos chinos 
La querella de 1767; lo de los ritos chinos, no. No ya expulsados los jesuitas, sino ex-
tinguida además la Compañía de Jesús en 1773, el agustino Juan Rodríguez, misionero 
en Cantón e importante sinólogo, haría llegar al año siguiente al bailío Arriaga un con-
junto de libros sobre los ritos en cuestión que habían publicado los jesuitas y circulaban 
por China “con grande crédito”. Enterado Carlos III, decidió enviarlos a Roma para que, 
puestos en manos del pontífice, fueran examinados en la Congregación de Propaganda 
Fide653. El filojesuitismo del prefecto y el secretario de la Congregación disuadió a 
Clemente XVI de darles ese curso, y el asunto seguía inconcluso en 1777, cuando –la 
verdad sea dicha- no interesaba a nadie y faltaban otros doscientos años para que al-
guien volviera a interesarse.   
                                                 
651 El arzobispo al rey, 19 de septiembre de 1767, ibidem. 
652 Lo han estudiado pormenorizadamente CABRERO (1980) y MANCHADO (1994-1997). 
653 Arriaga a Grimaldi, 5 de junio de 1773, AHN/E, leg. 4991. Ibidem, correspondencia de 1773 y 
1777 sobre el asunto. 
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II. TERCER APUNTE INDEPENDENTISTA: ENTRE EL PAPEL DE LA 
OPINIÓN Y EL DE LAS NOTICIAS, EN 1808-1810 
La conspiración de Gual y España –de la que algo hemos dicho al hablar de la for-
mación de opiniones- no fue la primera que demostró que las ideas revolucionarias 
francesas circulaban eficazmente. En 1794 había sido procesado don Antonio Nariño, 
un neogranadino, de Santa Fe de Bogotá, su alcalde honorario en 1789 –ciertamente, 
especulador asimismo en materia de comercio-, que había editado clandestinamente la 
Declaración de derechos del hombre en 1793 y que fue, por lo tanto, objeto de un doble 
proceso -uno por sus actividades especuladoras y el otro por propagandista revoluciona-
rio-, al que siguió una cumplida aventura de prisiones y fugas654. 
Al año siguiente del procesamiento de Nariño, en 1795, se descubría la conspiración 
de los franceses en Buenos Aires, con gentes de diverso nivel social que pretendían lle-
var a cabo un golpe revolucionario655. Y, en 1797, la de Gual y España. 
En 1805, se descubría en el Cuzco otra conspiración de móviles oscuros –porque se 
intentaba implicar la tradición incaica en la constitución del nuevo Estado independien-
te-, de la que eran protagonistas el mineralogista don Gabriel Aguilar y el oidor don 
Manuel Ubalde656: algo parejo a lo que intentaría conseguir de Inglaterra al año siguien-
te e intentaría físicamente –al desembarcar en la costa venezolana- don Francisco Mi-
randa657. 
Pero todo esto ¿fue suficiente?, ¿fue eficaz, cara a la Independencia658? Recuérdese 
lo ocurrido en Francia, donde la multitud de sociétés de pensée659 llenó el vacío de po-
der que se creó en 1787-1788. En términos de dinámica social, el primer paso notabilí-
simo hacia la Revolución lo habían dado Luis XV y Luis XVI al relegar a los aristócra-
tas del papel rector que tenían de antiguo por la propia constitución –altomedieval- de la 
Monarquía franca, sin sustituirlo por nada ni nadie. 
En las Españas no fue así, porque nunca tuvo la aristocracia un papel semejante y 
porque los monarcas se ocuparon precisamente de formar una nueva élite gobernante y 
de generar una opinión “amaestrada” y lo consiguieron. 
                                                 
654 Vid. Hernández de Alba (1958). 
655 Vid. LEWIN (1960), 9-57. 
656 Vid. La Puente (1960b), Loza y Ponce (1972, 1975). 
657 Vid. GARCÍA (1961). Adelanta respuestas a la pregunta que me hago más adelante –de si estos 
precedentes revolucionarios fueron eficaces y, para ello, si existía la necesaria madurez social- SALA-
ZAR (1972), 220-256. 
658 Lo que sigue en estas páginas debe enmarcarse en la revisión de la debilitación del Antiguo Régi-
men y de la eclosión revolucionaria liberal -incluido el papel de los “espacios públicos” y de la “opinión”- 
que han propuesto sucesivamente KOSELLECK (1959), HABERMAS (1962) y, para el caso de Francia, 
FURET (1978). Lo han proyectado sobre el mundo hispano GUERRA (1992) y, sobre todo, el propio 
GUERRA y LEMPÉRIÈRE (1998). 
659 Empleo la denominación de Cochin, reformulada por FURET (1978).  
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Pero tampoco se generó un movimiento antiabsolutista como el que emanó de los 
parlamentos franceses desde los años cincuenta del siglo XVIII; movimiento que de-
mostró que el Très Chrétien carecía de fuerza para imponer sus criterios.  
Nada parecido ocurrió con el equivalente hispano, que eran las Audiencias y las 
Chancillerías diseminadas por las Indias y España, si bien aquí permaneció latente –
mucho más que en Francia- la concepción pactista de la constitución política de la Mo-
narquía. 
En Francia, desde el entorno de 1750, y en relación con la rebelión de los Parlamen-
tos contra el absolutismo de Luis XVI, los libelistas y todo género de contestatarios die-
ron lugar a una eclosión de escritos que quebraban el secreto de las decisiones políticas; 
secreto que respondía a un principio inconcuso y fundamental en las monarquías abso-
lutistas y que obedecía al deseo de conseguir que los asuntos de gobierno no fueran de-
batidos públicamente660. Y el rey y sus ministros no pudieron frenarlo, ni entonces ni 
nunca. En España, aunque en menor medida, se dio el mismo fenómeno literario –lo 
hemos visto- en 1754-1767, culminante en 1766. Y precisamente para acabar con ello –
con la publicidad que daban los libelos a los acuerdos de gobierno y con el consiguiente 
debate- formó Carlos III aquel Consejo extraordinario que hemos visto actuar... y con-
seguir el fin que se le había propuesto. En Francia no fue así. 
Y no fue así hasta el punto de que, en 1787-1788, cuando se abrió el enorme vacío de 
poder que antecedió a la Revolución, fueron los hombres de letras quienes lo colmaron 
por medio de aquellas sociétés de pensée. Sólo que, faltos de experiencia administrativa, 
esos hombres de letras no hicieron sino enunciar teorías y esto iba a tener la trascenden-
cia que veremos. 
En las Españas no hubo nada de esto; no había casi nada semejante a las sociétés de 
pensée. Aquí, el vacío de poder se creó de otro modo: por la prisión del rey en 1808, en 
manos de Napoleón Bonaparte. Pero –eso sí- había ya una historia a imitar (la de Fran-
cia precisamente, de 1789 en adelante). Y se imitó. 
Pero de la manera que hemos visto y no de otra (que sepamos): la prisión del rey fue 
noticia que fecundó criterios. Otra cosa es –y principal- que las respuestas se convirtie-
ran en noticias y volvieran a fecundar esos criterios y, a la postre, cambiarlos. Por cohe-
rente que sea con los criterios propios (porque pueden dejar de serlo), toda decisión 
cambia, de un lado, esos criterios propios –por mínima que sea la forma y la medida en 
que lo hace- y, por otro, en la mayoría de los casos, al revertir en los demás, se convierte 
en noticia y, alimenta, por tanto, las decisiones ulteriores (propias y ajenas661).  
Y eso es fundamental también para entender los procesos de la Emancipación; por-
que, hasta ahora, nos hemos asomado a la dinámica de las noticias que llegaban de Eu-
ropa a América y a los criterios de los americanos que las recibían. Pero apenas nos 
hemos planteado que las decisiones que se tomaban en cada punto de América se con-
vertían a su vez en noticia no sólo para las autoridades españolas que se veían rechaza-
                                                 
660 En este sentido, Baker (1987), 41-2. 
661 Todo eso, más detallado, en el ensayo Caritas in veritatis: Ensayo de reordenación, cit. antes. 
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das, sino para las gentes de otros puntos de América, y que, por tanto, es necesario –y 
no tan sólo conveniente- rehacer la historia de la Independencia como la realidad global 
que fue. La influencia mutua no fue bilateral entre España y cada punto de América, 
sino multilateral: entre cada punto de la monarquía y todos los demás de los que llega-
ban noticia, fueran estas americanas o españolas (o filipinas y hasta chinas). 
Veámoslo. 
De Aranjuez y Bayona a Méjico, cuatro y tres meses: el 16 de julio de 1808 
En clave de noticia, lo ocurrido fue esto: el embajador de Carlos IV ante Napoleón -
Izquierdo- había descubierto que el emperador tenía la intención de ocupar todos los 
territorios de la orilla izquierda del Ebro e incorporarlos al Imperio francés. Y resulta 
que media España estaba llena ya de tropas imperiales: en virtud del tratado secreto que 
habían firmado en Fontainebleau los representantes de ambos monarcas (27 de octubre 
de 1807), se habían puesto de acuerdo para ocupar Portugal –aliado del Reino Unido 
desde hacía cien años- y repartírselo, para lo cual –añadimos ahora- se permitiría el paso 
a 28.000 soldados imperiales, que se unirían a otros tantos de los Reales Ejércitos espa-
ñoles. Y así se hizo: la ocupación se consumó en once días (antes de que acabara no-
viembre) y la reina María de Portugal, su hijo el regente Juan y su esposa Carlota Joa-
quina, hija de Carlos IV, huyeron al Brasil. 
La noticia estaba servida. Y, por si no lo estaba, la dio el regente Juan de forma ex-
plícita: aún en 1807, tomó la decisión de elevar el Brasil a la categoría de reino662; deci-
sión que –acaso- pudo tener que ver con la cercanía de los reinos de Indias españoles y 
la propia intención del regente portugués de hacerse con ellos. Es posible que compren-
diera que sería más asequible el intento si se entendía como algo que llegaba de otro 
reino, y no de una colonia. Sea como fuere, la propuesta de supeditación a la corona 
portuguesa llegó al cabildo bonaerense por carta que fechó el 13 de marzo de 1808 Souz 
Coutinho y que fue rechazada –en el propio cabildo- el 29 de abril.  
¿Sabían ya de lo ocurrido en Aranjuez el 19 de marzo anterior: que los fernandinos 
habían asustado al monarca y habían conseguido que cesara a Godoy y que abdicase en 
su hijo Fernando? Nada induce a pensarlo. Fernando, ciertamente, se apresuró a anun-
ciarlo: el mismo día en que aceptó la corona, el 20 de marzo, había dispuesto, por decre-
to, que se levantaran en el Reino los Pendones por él –como nuevo monarca- y en su 
Real nombre, y lo tuvieran desde entonces en adelante por su Rey y Señor natural, eje-
cutándose todas las ceremonias que se acostumbraban en semejantes casos663. Y, el 
mismo día, de real orden, mandó el secretario de Marina a los jefes de los departamen-
tos marítimos de Cádiz y El Ferrol que, sin demora alguna, habilitaran, en cada uno de 
ellos, dos embarcaciones menores o tres con víveres y demás efectos suficientes para 
navegar a cualquiera de los parajes de América u otros puntos a que tuviera a bien 
destinarlo Su Majestad. Y, si no podían hacerlo en el puerto principal –El Ferrol o Cá-
                                                 
662 Me baso en el trabajo inédito de Leiva-Perticarari. 
663 Real cédula de 1808 (por información adjunta, del 10 de abril), impreso, AGMAB, Indiferente, leg. 
4632, carp. “1808 = Abril = Indiferente”, exp. “Madrid 15 de Abril de 1808”. 
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diz, según cuál fuera el departamento-, lo hiciesen en cualesquiera puertos de su juris-
dicción664.  
¿Fue una simple medida de prudencia? Dos días después, el 22, el propio bailío –el 
secretario de Marina- mandó un correo extraordinario para hacer saber al comandante 
del departamento de Cádiz –don Juan Joaquín Moreno-, de real orden reservada, que el 
rey quería que, a la mayor brevedad y aprovechando momentos, se condujeran los plie-
gos de su Real servicio que adjuntaba a los parajes de las Américas Septentrional y 
Meridional a que iban dirigidos.  
“Como, en las actuales circunstancias, sería arriesgado y aun difícil dar cual-
quiera instrucción para gobierno de los Comandantes de los buques en su derro-
ta, la cual ha de variarse con arreglo a los infinitos riesgos que ofrecen el bloqueo 
de los enemigos y sus diferentes cruceros, ha dispuesto S.M. que así el buque 
que se dirija a la América Septentrional, como el q[ue] se destine a la Meridional 
vayan mandados por oficiales de la completa satisfacción de V.E., tanto en cono-
cimientos de los parajes a q[ue] deben dirigirse, que han de ser los de más segura 
y pronta arribada, como en cuanto a su celo y actividad”. 
Si no había embarcaciones del rey –o sea de la Real Armada- con las que cumplir el 
mandado, procedía fletar y habilitar lo mejor posible las dos que -se supone que de pro-
piedad privada- hicieran al caso665. 
Se trataba, parece obvio, de anunciar a las autoridades virreinales la abdicación de 
Carlos IV y la entronización de Fernando VII. Si no lo impidió el tiempo, el pailebot la 
Centinela y el jabeque Santo Cristo del Grao debieron partir de Cádiz el 26 de marzo, el 
primero hacia la América septentrional y el segundo hacia la del sur. No hubo que recu-
rrir a navíos ajenos a la Real Armada; eran precisamente dos barcos destinados a correo.  
Como, entre los pliegos del real servicio, los había también para Canarias y no era 
cosa de obligar a ninguno de los dos marinos que subordinaran todas las precauciones 
que habían de tomar para dar, como fuese, en el archipiélago –con la pérdida consi-
guiente de tiempo-, Moreno propuso enviar un tercer navío a la islas y el rey lo aprobó. 
Si Moreno esperó a que el monarca lo aprobara, ese navío no pudo salir sino ya en los 
primeros días de abril de 1808666. 
 
Que fue -cierto que en Puno, en el Alto Perú, territorio que pertenecía, no obstante, al 
virreinato del Río de la Plata y se regía, desde Buenos Aires. cuando un hidalgo marine-
ro aún escribía entusiasmado a Godoy en estos términos: 
“El universal aplauso, júbilo, complacencia y entusiasmo de alegría con q[u]e 
se ha recibido en esta América la noticia de la elevación de V.A. Serenísima a la 
                                                 
664 Francisco Gil, 20 de marzo de 1808, AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “29 de 
Marzo de 1808”. 
665 Francisco Gil, 22 de marzo de 1808, AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “29 de 
Marzo de 1808”. 
666 Cfr. Moreno a Gil, 25 de marzo de 1808, y minuta sin firma (de Francisco Gil), 31 de marzo, AG-
MAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “29 de Marzo de 1808”. 
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alta Dignidad de Almirante General, es inequívoca prueba de q[ue] se hallan pe-
netrados los corazones de sus habitantes de todo aquel amor y conocimientos de 
q[u]e son capaces por las simentadas [sic] noticias con q[ue] se hallan de la justi-
ficación, prudencia y demás virtudes q[u]e adornan al Supremo Jefe de la Nación 
en saberla regir felicitando los más fieles y leales Vasallos del más benigno de 
los Soberanos; pero, si esta satisfacc[ió]n q[ue] disfruto en advertir en estos re-
motos climas de q[ue] conocen todos, aun p[o]r sólo noticias, la distinguida Per-
sona de V.A.S. en su sabio gobierno, no fuera tan pública, yo solo con667 mi gra-
titud sería el clarín de la fama q[ue] pregonara el grado de cultura en q[ue] se 
hallan las bellas circunstancias y amables cualidades que adornan a V.A.S. para 
que todo el Orbe (si fuese posible) diera gracias al Dios de los Ejércitos, y de las 
misericordias, por el admirable acierto de S.M. q[ue] Dios guarde en ensalzar y 
engrandecer a V.A.S. p[ar]a la felicidad de todo su Reino. 
“Reciba pues V.A.S. todo el poder de mi reconocimiento en cuanto le deseo 
p[ar]a q[u]e, con todo aquel pulzo [sic] de instrucción y talento q[ue] le es carac-
terístico, felicite la Nación en el servicio del Rey y del Estado, q[u]e es a lo q[u]e 
estoy cierto sólo aspira la justificación y activo celo de V.A.S. 
“Dios guarde a V.A.S. muchos años. Puno y Abril 4 de 1808. 
“[Con letra del firmante, a diferencia de la anterior, que es caligráfica:] Se-
ren[ísim]o Príncipe General Almirante 
“[Firmado:] Manuel Quimper” 
Hay que decir que Quimper era un beneficiado de Godoy o se mostraba como tal a 
fin de serlo: empleado en la bandera de reclutamiento de los batallones de Marina y 
Real Armada y comisión de vagos (sic), había sido luego tesorero de la Real Hacienda 
en Veracruz, en la Nueva España, y, más tarde, intendente de la provincia de Huamanga 
y, después, de la de Puno, intendencia que servía no obstante de manera interina y, co-
mo consecuencia de ello, con el sueldo de tesorero de la Real Hacienda (cuatro mil pe-
sos) y no con los seis mil que correspondían a una intendencia. Y, así (y dadas las car-
gas especiales que suponía tener a la esposa enferma y en Madrid y verse en el deber de 
sostenerla), era imposible –alegaba, retórico- que pudiera vivir con aquel decoro de 
desensia (sic) que era propio de la Dignidad de Jefe de Provincia que ejercía en aquel 
Reino. 
Así que le pedía que le subiera el sueldo668. 
Ciertamente, la noticia debió llegar por vía de navíos particulares; pero Fernando VII 
no se acordó de América –a juzgar por los hechos que dejaron papeles- hasta el día 10 
de abril. Entonces sí, fechó una cédula donde dispuso que se hiciera llegar el texto de la 
abdicación de Carlos IV en 19 de marzo y del real decreto en el que el príncipe Fernan-
do había declarado al día siguiente –el 20- que aceptaba la corona, y eso para mandar –
lo vimos- que se levantasen en el Reino los Pendones por él y se celebraran todas las 
ceremonias que se acostumbraban en semejantes casos. O aquellas providencias del 22 
                                                 
667 Dice con con. En este y los demás textos de la época que transcribo, modernizo la ortografía, salvo 
cuando los posibles errores tienen consecuencias fonéticas. En esos casos, añado sic entre corchetes. Por 
otra parte, desharé la mayoría de las abreviaturas, poniendo asimismo entre corchetes las letras que añada. 
668 Archivo general de la Marina Álvaro de Bazán (El Viso del Maqués, España), Expediciones a In-
dias, leg. 43, exp. “4. Dis[iembr]e de 1808”. 
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al 26 de marzo –que salieran dos buques con pliegos para América- no se habían hecho 
realidad, o se decidió reiterarlas para dejar las cosas plenamente agarradas. 
Esta vez sí, tenía que llegar la real cédula  a todos los virreyes, presidentes, audien-
cias y gobernadores de las provincias de los Reinos de Indias e Islas adyacentes y Fili-
pinas (sobre los que, al paso –y mal informado-, afirmaba que se hallaban en posesión, 
propiedad y gobierno suyo). 
Disponía además que los Concejos, Justicias y Regimientos, Caballeros, Escuderos, 
Oficiales y hombres buenos de las Ciudades y Villas de esos reinos de Indias, luego que 
recibieran la real cédula, alzaran Pendones en su Real nombre con el de Don Fernando 
Séptimo e hicieran las demás solemnidades y demostraciones que en semejantes casos 
se requerían. 
Los virreyes y gobernadores generales de aquellos reinos habían de hacérselo saber 
asimismo a todos los títulos de Castilla que residieran en Indias669. 
Rehagamos ahora los pasos del envío para tener clara conciencia del tiempo que se 
tomaban las noticias en llegar y, por tanto, en ser eficaces (y tener, además, la posibili-
dad de contar con las fechas concretas en que las cosas sucedieron): la real cédula del 10 
de abril de 1808 dirigida a las autoridades de los reinos de Indias para que proclamasen 
al monarca, de acuerdo ya con la Junta de Gobierno que se había reunido ese mismo día 
bajo la presidencia del infante don Antonio, se la remitió el secretario de Gracia y Justi-
cia al bailío Francisco Gil –secretario de Marina-, quien la envió a su vez al director 
general de la Real Armada el 15 de abril, y éste, el 17, a los comandantes de los aposta-
deros de La Habana, Cartagena de Indias, Veracruz, Puerto Cabello, San Blas, Manila, 
Lima y Montevideo. El texto –advirtió el director general- había de llegar a todos los 
virreyes, audiencias y demás tribunales, gobernadores y ciudades de América670.  
Pero es que, sólo entonces, el mismo día 17, se remitió también a las autoridades de 
los departamentos de Cartagena –la europea-, Cádiz y El Ferrol y a todas las ciudades 
de la España europea, chancillerías y tribunales provinciales, universidades de Salaman-
ca, Valladolid y Alcalá, grandes de España y títulos de Castilla671. 
En todos estos últimos lugares –los de la península y las islas-, la noticia pudo tardar 
menos de cuatro o cinco días en la mayoría de los casos. Pero a América, no.  
La caída del almirante ni siquiera se conocería en Caracas –bastante más cercana que 
el Río de la Plata a la península europea- hasta el 9 de mayo, en que el gozo fue tal que 
se acordó alumbrar la ciudad durante ocho noches y rezar un Tedeum colectivo en la 
catedral.  
                                                 
669 Real cédula de 1808 (por información adjunta, del 10 de abril), impreso, AGMAB, Indiferente, leg. 
4632, carp. “1808 = Abril = Indiferente”, exp. “Madrid 15 de Abril de 1808”. 
670 Cfr. AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. “1808 = Indiferente = Abril”, exp. “Madrid 15 de Abril 
de 1808”. 




Y, hacia el norte, la nueva aún tardó más. Al surgidero de Sisal, en Yucatán, llegó en 
un barco -el Nuestra Señora del Carmen- que arribó el 31 de mayo y que llevaba en la 
mar cuarenta y un días672. En el puerto del que había partido, se sabía, por tanto, a me-
diados de abril. De La Habana, hay constancia de que corría la nueva el 27 de mayo. Y 
el periodista López Cancelada lo hizo saber en la Gazeta de México el 9 de junio673. 
El presagio era bueno. Pero sabemos que, además, el nuevo rey había ordenado, por 
decreto de 10 de abril, que se levantarán, por él, pendones y se le proclamara formal-
mente. Y esa real disposición no se supo en Caracas hasta el 15 de julio, cuando, en 
España, ya corría la sangre y no había monarca ni lugarteniente legítimo674. 
Y hablamos de lo ocurrido en Aranjuez el 19 y 20 de marzo anterior. De lo que em-
pezaba a ocurrir con Napoleón, nada de nada (que sepamos). El real decreto del 8 de 
abril de 1808 en virtud del cual anunciaba Fernando VII a los del Consejo de Castilla 
que salía hacia Burgos y autorizaba al infante don Antonio para que despachase los ne-
gocios graves y urgentes –con el asesoramiento de los secretarios de estado y del despa-
cho universal- no comenzó a correr oficialmente hasta mismo día 17 de abril, que fue 
cuando el bailío Gil se lo dirigió al director general de la Armada, quien, por su parte, lo 
envió el 19 a los jefes de los tres departamentos navales de la península (Cartagena, 
Cádiz y El Ferrol) y a nadie más, y esos tres jefes no acusaron recibo –por el orden en 
que acabo de mencionarlos- hasta el 30 de abril, el 3 y 4 de mayo675. 
Es probable que se supiera mucho antes, por lo menos desde el momento –el 9 de 
abril- en que los del Consejo de Castilla publicaron un bando dirigido a los madrileños 
para que supieran de la marcha del rey. No es de suponer que los madrileños callaran y 
que quienes entraban y salían de Madrid y lo oían guardaran silencio al llegar a otro 
pueblo. 
Las nuevas del alzamiento de Madrid en 2 de mayo tardarían más en llegar: llegarían 
a las costas de Nueva España el 25 de junio676. 
Pero acabaron con la intención del regente Juan de adueñarse del Río de la Plata: aún 
lo reintentaría otro emisario -Curado- entre junio y septiembre de 1808 y vía Montevi-
deo y el comandante Elío no dudaría en apresarlo cuando regresara al Brasil. Y es que, a 
finales de agosto, había llegado al Rio de la Plata la noticia de la rebelión de los españo-
les contra Napoleón y eso acabó con la argumentación del regente Juan y sus valedores, 
                                                 
672 Cfr. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Haba-
na”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, 
Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
673 Cfr. Enrique Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los orígenes de la independencia de Méjico, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Ciencíficas, 1941, pág. 82. 
674 Lo que sigue sobre Caracas, en Inés Quintero, “La junta de Caracas”, en 1808…, ed. por Chust, 
334-336, donde se remite, no obstante, al comendio de José Félix Blanco y Ramón Azpurua, Documentos 
para la vida pública del Libertador, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la República, 1977.. 
675 Vid. AGMAB, Indiferente, leg. 4632, carp. “Año 1808 = Indiferente”, exp. “Palacio 17 de Abril de 
1808”. 
676 Cfr. Enrique Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los orígenes de la independencia de Méjico, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Ciencíficas, 1941, pág. 85. 
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en la media –al menos- en que daban por descontado que la invasión de Portugal por los 
napoleónidas, con respaldo de Carlos IV, no era sino el anuncio de lo que haría Napo-
león con su aliado español (o sea lo que, en rigor, ya había hecho, en abril y Bayona, 
aunque no se supiera aún en las Américas). 
La atención, de ser bilateral, pasó a ser multilateral, concretamente, cuando mediaba 
julio de 1808, que fue el momento en que las cañas se trocaron en lanzas y se fundió la 
felicidad por lo ocurrido en marzo en Aranjuez con la sorpresa ante lo sucedido en abril 
en Bayona.  
Que Fernando VII había abdicado en su padre, que Carlos IV había nombrado al ge-
neral francés Murat lugarteniente del reino y que, seguidamente, había abdicado tam-
bién, en Napoleón, se apresuró a noticiarlo el propio Murat: el 12 de mayo, ya había 
redactado seis pliegos para hacerlos llegar a las autoridades virreinales, desde la Nueva 
España al Río de la Plata677 (y se da la circunstancia de que sumaban seis precisamente 
los cuatro virreinatos que existían más las dos capitanías generales y que sabemos que 
uno de los pliegos iba dirigido justamente a un virrey, el del Río de la Plata, que era un 
francés enrolado en la Real Armada de Carlos IV, don Sebastián Liniers, de quien, por 
ser francés, acaso esperaba Murat especial complacencia). 
Pero se equivocaba y, además, la misma prisa (noticiera) se daban los rebeldes y la 
gente de las Américas se inclinaba por ellos. La noticia de las abdicaciones de abril co-
rría ya por Méjico a finales de junio. “Se respira la independencia”, escribe unos días 
después un empleado “español” del ramo de correos de Jalapa; “los ingleses propalan el 
odio a Francia para que Méjico no reconozca su dominación” y hubo enseguida quien –
como don Roque Abarca, comandante general de Nueva Galicia- afirmó que estaba dis-
puesto a defenderse frente a cualquier autoridad de la península que se le pretendiera 
imponer678.  
Se refería a las autoridades bonapartistas, es obvio. Lo dejaron muy claro el regidor 
de la ciudad de Méjico don Juan Francisco Azcárate y el síndico procurador del común, 
don Francisco Primo Verdad y Ramos, “españoles” también, o sea criollos de ascenden-
cia europea, el 16 de julio de 1808: propusieron en el cabildo que se acordara considerar 
inválidas las abdicaciones y que la Nueva España siguiera obediente a Fernando VII 
bajo el gobierno del virrey –que era el navarroandaluz don José Iturrigaray, un allegado 
de Godoy- pero de manera provisional y por nombramiento del reino (claro es que el de 
Nueva España).  
Esto último era grave: se obedecía a Fernando VII pero se atribuía su representación 
al reino (Nueva España) y no al virrey que había mantenido en tal función el rey Fer-
nando; virrey que, por lo tanto –advirtieron-, tendría que prestar juramento y pleito 
homenaje; juramento que se exigiría asimismo a las demás autoridades delegadas del 
                                                 
677 La gestión del envío de los pliegos de Murat a América, en la documentación del Archivo General 
de la Marina Álvaro de Bazán (El Viso del Marqués, España), secc. Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), 
expediente “14 y 15 de Mayo de 1808” y exp. núm. 78 (“Reservado…). 
678 Faustino de Capetillo, 16 de julio de 1808, cit. Enrique Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los 




rey. Sobre esa base, se procedería a convocar a los representantes de los cabildos y prin-
cipales corporaciones de todo el virreinato y decidir, en asamblea, si buscaban la suce-
sión de Fernando VII –o sea otro monarca- o procedía resolver la situación de otro mo-
do. 
Asombroso: se obedecía a Fernando VII; se atribuía, sin embargo, su representación 
al reino y se pedía convocatoria de los representantes de las demás ciudades y corpora-
ciones principales del virreinato (o sea el reino) para que decidiesen sobre la pertinencia 
de mantener o no a Fernando como rey. 
Es obvio que esto último equivalía a afirmar que la soberanía había vuelto a la co-
munidad política. Y era eso justamente lo que venían a decir: las abdicaciones eran nu-
las porque ninguna autoridad –tampoco el monarca- podía, sin el consentimiento de la 
nación, nombrar un rey que alterase la línea sucesoria establecida. Sencillamente, la 
Nueva España no era suya. Ni la Nueva España ni la entera Monarquía, que había sido 
fundada –afirmaban- por la nación. Que era asimismo la que había establecido el orden 
sucesorio. 
La referencia a la nación no podía menos que evocar lo planteado en Francia en 
1789; está claro. Pero la solución que se proponía no era revolucionaria sin más: se par-
tía de la base de que Fernando VII seguía siendo el rey legítimo, sólo que se hallaba 
impedido de ejercer la autoridad y habían fallado o se habían ausentado todos los posi-
bles sustitutos. La soberanía, por tanto, había vuelto al reino y, en consecuencia, eran 
los tribunales superiores del reino y los cuerpos que llevaban la voz pública los que te-
nían que gobernarlo y, cuando Fernando quedara libre, devolvérselo al monarca legíti-
mo679.  
Fueron más cautos los del Real Acuerdo mejicano, quienes, reunidos el mismo 16 de 
julio de 1808, se limitaron a decidir que no obedecerían al duque de Berg y que se es-
forzarían en mantener la Nueva España en estado de alerta por lo que pudiera ocurrir680. 
Pero la semilla ya estaba echada. 
El 16 de julio de Caracas 
La coincidencia es sorprendente, y no sólo en la fecha: muy lejos de allí (a muchas 
leguas como para pensar que llegase noticia alguna), el mismo 16 de julio de 1808, al-
canzaba Caracas la noticia de las abdicaciones de Bayona y el nombramiento de Murat. 
Lo expusieron dos emisarios franceses que habían llegado en el bergantín Le Serpent y 
que entregaron a las autoridades caraqueñas los despachos del Consejo español de Indi-
                                                 
679 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 86, que 
remite a los Documentos históricos mexicanos: Obra conmemorativa del primer centenario de la inde-
pendencia de México, dir. por Genaro García, t. II, Méjico, Museo Nacional de Arqueología, Historia y 
Etnología, 1910, pág. 15-34.  
680 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 85, 
donde remite a Lucas Alamán, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepararon su 
independencia en el año de 1808 hasta la época presente, Méjico, Impr. de J.M. Lara, 1849, pág. 166. 
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as en donde se ordenaba publicar los decretos de abdicación y nombramiento respecti-
vos. 
Pero, en las mismas horas, llegaron a Caracas nuevas informaciones que no habían 
llegado –a lo que parece- a Méjico: el mismo día 16, atracaba en el puerto de La Guaira 
-el principal enlace de Caracas con el océano- una corbeta de guerra inglesa –la Acasta- 
que enviaba el almirante de Barbados para hacerles saber que las abdicaciones se consi-
deraban nulas, que los españoles se habían alzado en armas y que sus dirigentes se habí-
an entendido con las autoridades británicas, que eran, en adelante, sus verdaderas alia-
das. 
Los del cabildo caraqueño intentaron actuar con prudencia; dijeron, desde luego, que 
la situación era extraña y, en todo caso, anómalas las abdicaciones habidas en Bayona –
fuera incluso de España y sospechosas por lo tanto- y pidieron al capitán general de 
Venezuela que se reuniera con ellos para tomar las decisiones pertinentes. Pero no hubo 
lugar: los emisarios franceses se atrevieron a proclamar la buena nueva en la posada “El 
Ángel”, de Caracas, a la que habían acudido, y la gente se amotinó; los obligó a escapar 
y, a los gritos de mueran los franceses y viva Fernando VII, ganó las puertas del cabildo 
y exigió que se cumpliera de inmediato lo que el rey había ordenado: que se le procla-
mase formalmente como tal. Los del cabildo aseguraron que lo harían en ocho días –
para prepararlo debidamente-; pero los atumultuados exigieron que se llevara a cabo de 
inmediato y así se hizo. 
Al día siguiente, 17, fue el capitán general quien convocó a los propios capitulares, al 
regente y al fiscal de la Real Audiencia, al intendente del ejército y principales oficiales, 
al auditor de Guerra, al arzobispo –que envió al provisor-, al prior del Consulado de 
Comercio, a la nobleza titulada y a un consejero de Indias que se hallaba allí en esos 
días –don Antonio López de Quintana-, reunidos al cabo con idea de valorar las circuns-
tancias y aconsejarle sobre las decisiones a tomar, y se encontró con que, ya en esas 
horas –veinticuatro después de que llegaran las noticias-, la mayoría se inclinaba por 
formar una junta permanente y suprema de Venezuela, y eso por más que el fiscal Fran-
cisco de Berrio advirtiera que un organismo así implicaba la autoridad del soberano y, 
por tanto, la consideración de que era ella –la junta a constituir- la verdadera soberana. 
En veinticuatro horas, se había hecho en Caracas el mismo razonamiento que se ex-
presaba en Méjico a la vez: las abdicaciones y el nombramiento del duque de Berg 
habían descabezado la Monarquía y era preciso recomponerla: desde el reino en la Nue-
va España y desde una junta en Caracas (y sin que conocieran mutuamente lo que plan-
teaban aquí y allí). 
Sólo que aquí, en Caracas, hubo que quien advirtió que, al cabo, eran los del Consejo 
de Indias quienes habían firmado los despachos donde constaban las decisiones de Ba-
yona y que, por tanto, no había vacío de autoridad, ni otra opción que la de obedecer. A 
lo que adujo ahora el fiscal Berrio lo que termina de mostrar la prontitud con que se 
había formado un criterio jurídico riguroso que era –además- el mismo que se exponía a 
la sazón en Méjico: las abdicaciones de Bayona, forzadas o no, eran inválidas, dado que 
el rey de España no era propietario del reino, ni podía, por tanto, traspasarlo sin la 
anuencia de la nación. El monarca seguía siendo, por lo tanto, Fernando VII, a quien, 
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por lo demás, se había proclamado formalmente –y con el gozo de la gente común- en la 
noche anterior. 
Y en eso se quedó y se dio a conocer por bando el 18 de julio (cuando los españoles 
derrotaban a los franceses en Bailén, al otro lado del Atlántico, sin que supieran tampo-
co -unos y otros-, es obvio, que coincidían sucesos tan notables). En la proclama, el 
capitán general daba, por cierto fe, del peligro de comportarse conforme a las noticias 
cuando iba en detrimento de criterios: exhortaba a todos los fieles y amados vasallos a 
que, mientras no viniesen documentos “más auténticos” y “comunicados por sus corres-
pondientes conductos y en la forma debida”, no se dejaran “sorprender ni engañar de los 
extranjeros crédulos y amantes de la novedad”681. 
El alcance juridicopolítico de lo ocurrido, visto desde La Habana el 17 de julio de 
1808 
Se sorprenderán de que, en el entretanto –o sea entre el reguero de noticias del 16 de 
julio y el bando caraqueño- se insinuara en La Habana una postura semejante a la de 
Caracas y Méjico. 
En realidad, ¿sabían ya, en Caracas, que, en la península europea, habían comenzado 
a formarse juntas y fue por eso por lo que interpretaron varios de ellos que tenía ese fin 
la convocatoria del capitán general para que se reunieran con él el 16? Probablemente. 
En La Habana se supo el 17 –al menos- y, en esa misma fecha –sin tiempo material para 
pensarlo un par de veces-, setenta y tres principales de la ciudad presentaron al gober-
nador de la isla una petición escrita para que estableciera una Junta Superior de Gobier-
no revestida de igual autoridad a las demás de la península de España682. El marqués 
de Someruelos –que era el gobernador- lo rechazó. Y, ciertamente, había buenas razo-
nes para ello, si se leía la solicitud a la luz de las claves que hemos visto hasta ahora 
(sobre todo, lo sucedido en Aragón). 
Lo primero que hacían, en su escrito, los setenta y tres principales era reconocer al 
propio ayuntamiento una legítima, o la más legal representación de este público. Re-
chazaban, por tanto (tácitamente), la posibilidad de pensar en una situación constitutiva 
llevada hasta el extremo de considerar que había llegado a disolverse la comunidad polí-
tica mínima imprescindible: la ciudad (esa ciudad concreta).  
La Habana subsitía como comunidad política; tenía autoridad, que era el ayuntamien-
to. 
Reconocían también su vínculo de origen con España al referirse a “las actuales cir-
cunstancias en que se halla la madre patria”. Pero tomaban nota del cautiverio de nues-
tro amado Rey y Sr. D. Fernando VII y de toda la real familia, que eran el nexo (real, 
concreto) que unía la madre patria con su comunidad política, La Habana. 
                                                 
681 Cit. Quintero, “La junta de Caracas”, 339, y Blanco y Azpurua, Documentos…, II, 168. 
682 Apud Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La 
Habana”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., 




Por tanto, se daba la insólita circunstancia de hallarse por esta causa suspendidas las 
relaciones que nos ligan a  su soberana autoridad –la de Fernando VII- y los recursos a 
la misma que exige el orden del gobierno y economía general. Esto es: suspendidas las 
relaciones que servían de ligamento con la autoridad del monarca, la autoridad, de facto, 
no existía o -al menos- se hallaba de manera que la relación de obediencia había queda-
do y continuaba suspendida.  
Y hacía falta para el orden del gobierno y economía general. Se imponía, por tanto, 
suplir la misma suprema, venerada y necesaria potestad, durante la funesta época pre-
sente. 
Suplir: ésa era la palabra. 
En puridad, querían la cuadratura del círculo: no carecer de aquel apoyo –el de tener 
al rey concreto a quien deseaban obedecer- pero tampoco les era posible verse privados 
de estos consuelos –los del orden del gobierno y economía general-; querrían acertar: 
que diese esta ciudad un ejemplo de prudencia y sabiduría. La solución, por tanto, 
había de ser tan conforme al espíritu de nuestra leyes, como a nuestros intereses, que 
consisten principalmente en mantener la unión  y la paz interior, a cuyo efecto  habían 
creído no deberse diferir el establecimiento de una Junta Superior de Gobierno, que, 
revestida de igual autoridad a las demás de la Península de España, cuidase y proveye-
ra todo lo conducente a su existencia política  y civil (la de La Habana), eso sí, bajo el 
suave dominio de nuestro adorado monarca, a quien debe representar. 
Ya no se hablaba, únicamente, del orden del gobierno y de la economía general, sino 
de la existencia política y civil de la mera ciudad y justo era por eso por lo que procedía 
formar la junta revestida de igual autoridad a las demás de la Península. 
No era una declaración de soberanía. Pero sí un amago prudente: para formar la jun-
ta, lo mejor era que el ayuntamiento propusiera, y el señor capitán general, usando de 
las ordinarias y extraordinarias facultades que le concedían las leyes, resolviera, a la 
mayor brevedad, los términos en que debía organizarse esta Junta Superior. 
Pero que lo hiciese de modo –el gobernador- que no sólo contara con aquél –el ayun-
tamiento-, sino con la comunidad política de La Habana: les parecía a los setenta y tres 
firmantes que, en la junta, debían reunirse las principales autoridades establecidas y un 
número de vecinos respetables, proporcionado a las atenciones de la misma Junta683. 
Ahora bien, decir lo que dijeron aquellos setenta y tres principales –que se le conce-
diera a la futura junta de La Habana la misma autoridad que a las demás de la península- 
no era precisamente poco en aquellos momentos y, concretamente, en La Habana. El 
mismo 17 de julio, había desembarcado don Juan de Aguilar Amat para hacerse cargo 
de aquella intendencia por nombramiento suscrito en la Junta Suprema de Sevilla (que 
sabemos se titulaba de España e Indias). La llegada de Aguilar se entendía porque, co-
mo también sabemos///, el hasta entonces intendente –Rafael Gómez Roubaud- era go-
doyista. Pero reconocer a Aguilar como intendente equivalía a reconocer la soberanía de 
                                                 
683 Apud Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La 
Habana”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., 
t. I, Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 270-271, 
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la Junta de Sevilla y, por tanto, rechazar lo que pedían aquellos setenta y tres principa-
les. 
Y fue lo que hizo el gobernador Someruelos, de una manera, sin embargo, harto con-
tradictoria (reveladora de la ambigüedad a que invitaba el momento en aquellos que no 
querían comprometerse más de lo imprescindible): después de asesorarse –parece684- del 
general don Juan Villavicencio, del obispo alavés Juan José Díaz de Espada685, del bri-
gadier don Francisco Montalvo (que era el teniente del rey) y de otros consejeros, espe-
cialmente militares, rechazó el proyecto de junta el mismo día 17 de julio de 1808; el 
día 18, asistió a la toma de posesión de Aguilar con los ministros y oficiales de la Real 
Hacienda –lo que equivalía a reconocer la autoridad de la Junta hispalense-; el 20, hizo 
pública una Proclama a los habitantes de la isla de Cuba en la que reconocía como rey 
a Fernando VII y declaraba la guerra a los franceses686; pero, el 22, envió un oficio al 
cabildo de la ciudad en el que reconocía explícitamente el independiente derecho que 
tienen las distintas provincias de gobernarse por sí mismas687. Algo había ocurrido para 
que, al pronto, introdujera una novedad semejante: era el propio gobernador quien ya 
hablaba de gobernarse por sí mismas y advertía, además, que, si había junta en La 
Habana, no había razón para que olvidarse del resto de la isla. Y ya no hablaba de ciu-
dades y cabildos, sino de las provincias. 
Méjico, 19; La Habana, 22: ¿una vía nueva (asamblearia)? 
¿Habían llegado a Cuba las noticias de lo ocurrido en Méjico? Dejamos al cabildo 
reunido el 17 de julio de 1808. Añadamos ahora que, en él, se decidió reunir el propio 
cabildo pero con carácter “extraordinario” el día 19 a fin de decidir sobre la cuestión 
que habían planteado Azcárate y Primo Verdad en la representación que dijimos: que se 
acordara considerar inválidas las abdicaciones y que la Nueva España siguiera obedien-
te a Fernando VII bajo el gobierno del virrey, pero por nombramiento del reino (Nueva 
España) y de manera provisional, en tanto procedían a convocar a los representantes de 
los demás cabildos y principales corporaciones de todo el virreinato y a decidir, en 
asamblea, si buscaban la sucesión de Fernando VII o resolvían la situación de otro mo-
do. 
                                                 
684 La noticia en Michael Zeuske, “Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico, 1808-1812”, en 
1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, coord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura 
Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 366. Pero se incluye a Montalvo, de quien parece des-
prenderse ibidem, 370, siguiendo a Jacobo de la Pezuela, Historia de la isla de Cuba, pág. 385, que oyó 
por primera vez la propuesta el 27 de julio. 
685 Sobre su personalidad, Obispo Espada: Papeles, compilados por Eduardo Torres-Cuevas, La 
Habana, Imagen Contemporánea, 1999, 318 págs. 
686 El texto completo, en Jacobo de la Pezuela, Historia de la isla de Cuba, t. III, pág. 431-432. 
687 Someruelos al ayuntamiento de La Habana, 22 de julio de 1808,  cit. Sigfrido Vázquez Cienfue-
gos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Habana”, en IX Congreso Internacional de 
Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, Mérida, Colección Documentos/Actas,  
2002, pág. 263-271. 
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En la reunión del 19, se aprobó esa propuesta por unanimidad y se la remitieron al vi-
rrey, quien dio su aquiescencia pero la hizo llegar a los del Real Acuerdo para que di-
eran su opinión. No tenía claro que el cabildo municipal, por más que fuese el de la cor-
te virreinal, pudiese adoptar una decisión que afectaba a todo el reino novohispano. 
Los de la audiencia, desde luego lo la rechazaron. Al responder con voto consultivo 
el 21 de julio, vinieron a decir que, estuviera libre o preso el monarca, él los había nom-
brado a ellos y al virrey para ejercer la autoridad en su nombre y que, con eso, bastaba 
para seguir como hasta entonces. Eso además de que el virrey debía advertir a los capi-
tulares que, en adelante, no se permitieran asumir la representación de las demás ciuda-
des, como acababan de llevar a cabo, conscientemente o no688.  
Todo eso trascendió, sin que mediaran muchas horas, a los demás cabildos de la 
Nueva España: el 20 de julio de 1808, los del cabildo de Xalapa ya habían elevado su 
propia representación al virrey para preguntarle si procedía que enviaran una diputación 
que residiera junto a él.  
Pero, sin esperar respuesta, la enviaron689. Y asimismo actuarían los del cabildo de 
Puebla de los Ángeles. No es aventurado, por tanto, preguntarse si las noticias de lo 
propuesto en el cabildo mejicano el 19 –que se llamara a los representantes de los de-
más cabildos y principales corporaciones de todo el virreinato y, reunidos en asamblea, 
decidieran si buscaban la sucesión de Fernando VII o resolvían la situación de otro mo-
do- llegaron a Veracruz en pocas horas; se “embarcaron” en algún barco que navegase 
hacia La Habana y, al saber lo ocurrido, decidió Someruelos dar aquel quiebro el día 22, 
cuando envió un oficio al cabildo habanero en el que reconocía expresamente “el inde-
pendiente derecho que tienen las distintas provincias de gobernarse por sí mismas”. 
¿Qué motivo podía tener para reaccionar de ese modo ante la noticia, en vez de man-
tenerse en lo que estaba? 
No lo sabemos. Lo que sabemos bien es que Iturrigaray, el virrey de Nueva España, 
era partidario de lo que pedía el cabildo –reunir “asamblea” con los representantes de 
todo el virreinato- y que, por otra parte, no era ajeno a la persona del gobernador de La 
Habana. ¿Fue precisamente Iturrigaray quien le hizo llegar la noticia y –además- su in-
tención y le animó a sumarse a ella? 
 
                                                 
688 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 87, que 
remite de nuevo a los Documentos históricos mexicanos..., t. II, 37-41. Dice que llevaban la voz cantante, 
en la audiencia, los oidores Guillermo de Aguirre y Miguel Bataller. Los documentos respectivos (el del 
cabildo de 19 de julio y el dictamen de la audiencia del 21, también en Representación del ayuntamiento 
de México al virrey Iturrigaray, Méjico, Ediciones del Centro de Documentación Política, 1977, 25 págs. 
689 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 87, que 
remite de nuevo a los Documentos históricos mexicanos..., t. II, 35-37. 
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Luego vendría la victoria de Bailén (17 de julio), de la que ya se hacía eco en La 
Habana el gobernador –el Gobernador de la Habana- en 12 de agosto690. 
De la constitución de la Junta Central Gubernativa en septiembre, llegó noticia a Cu-
ba el 8 de noviembre, al arribar al puerto de Matanzas un barco que venía del andaluz de 
Sanlúcar. el secretario del Consejo de Indias se lo había hecho saber a Someruelos en 
carta del día 7 de octubre, que llegaría sin embargo al gobernador de la isla el 25 de 
noviembre, cuando ya se había enterado e incluso había hecho pública la noticia y había 
reunido a las autoridades para asesoramiento691. 
A falta de junta, tener cerca de sí no sólo a los principales mandos de la ejército y 
armada, sino al presidente y un oidor de la audiencia –que fueron quienes pasaron a La 
Habana- era –como explicó el gobernador- tomar el buen camino para el acierto de los 
asuntos de entidad que pudieran ocurrir en tales circunstancias692.  
Pero no dejemos pasar el detalle de que Montalvo hablara –como vimos- de Junta 
Suprema y Junta Provincial. Lo que rechazó ya no era la mera junta de La Habana, si-
no, además, la posibilidad de que esa junta se arrogara la representación de la isla (por 
lo menos). Cuba no recibía el nombre de reino. Pero tampoco el de provincia. Se abría 
paso, sin embargo, algo que respondía al deseo de contar con un órgano de gobierno 
superior al de la ciudad, pensemos que equiparable a aquellas Juntas de reino –como la 
de Galicia- o a aquellas diputaciones, también de reino, que actuaban en España desde 
siglos atrás.  
O eso, o una forma de Cortes, claro es que sin este nombre. 
Ante la diversidad de la respuesta española, la heterogeneidad de la americana (y 
la distinta mezcla de lo económico y lo político) 
Que, en todo caso, se rechazaba expresamente en La Habana cualquier connivencia 
con Napoleón quedó rubricado el 30 de julio con la ejecución, en la horca, del espía 
Manuel Rodríguez Alamán, que resultó culpable de ser agente de José Bonaparte y de 
haber llegado a la isla con pliegos para las autoridades y varios principales a fin de que 
acataran al nuevo rey693.  
                                                 
690 Vid. Someruelos al secretario del Consejo de Indias, 12 de diciembre de 1808, cit. Sigfrido Váz-
quez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Habana”, en IX Congreso Inter-
nacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, Mérida, Colección Docu-
mentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
691 Vid. Someruelos al secretario del Consejo de Indias, 7 de diciembre de 1808, cit. Sigfrido Vázquez 
Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Habana”, en IX Congreso Interna-
cional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, Mérida, Colección Documen-
tos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
692 Someruelos, 26 de diciembre de 1808, cit. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 
1808: El proyecto juntista de La Habana”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por 
Fernando Serrano Mangas et al., t. I, Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
693 Cfr. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Haba-
na”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, 
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Pero debe alejarse la idea de que fue una imposición militar, o peninsular, o de am-
bas esferas: Someruelos era peninsular y quería la junta, en tanto que Montalvo era crio-
llo y contaba con el respaldo de varios regidores del cabildo, don Nicolás Barreto a la 
cabeza, y eso por más que los Montalvo estuvieran emparentados con los Villavicen-
cio694, uno de cuyos vástagos –adelantémoslo-, don Juan Villavicencio, era en aquellos 
días comandante del apostadero de la Real Armada en La Habana.  
Don Juan Villavicencio no se entendía bien con Someruelos, el gobernador de La 
Habana695. Pero, con Someruelos y Arango, se alineaban, en cambio, otros militares, 
como el teniente de gobernador, don José Ilincheta. Ciertamente, en la mente de Arango 
había todo un proyecto de reforma, mercantil ante todo, según hemos de ver. Pero no se 
puede decir que fuera aquél un intento precisamente de comerciantes y hacendados. 
Más bien hay que pensar que aceptar que se formara una junta (y en los mismos térmi-
nos expresados el día 17 (revestida de igual autoridad a las demás de la península de 
España) equivalía a rechazar la autoridad de la Junta Suprema de España e Indias que se 
había constituido en Sevilla y ponerse en paridad con la misma y que fue, en ese punto 
–propiamente político, concretamente de control y seguridad-, donde hubo desacuerdo. 
Incluso entre los hacendados y comerciantes más interesados en la libertad de comercio, 
se impuso el miedo a abrir la puerta a una corriente reivindicativa que, en aquellos mo-
mentos, podían considerar contraproducente quienes ponían por delante la mera super-
vivencia de la Monarquía frente a los Bonaparte. 
No se olvide que la que llamaría después sacarocracia cubana estaba en plena for-
mación en aquellos días; el sistema de plantaciones y el consiguiente aumento de la im-
portación de esclavos databan del reinado de Carlos III y de sus esfuerzos por fomentar 
cuanto sirviera para la mejora económica y los correspondientes efectos en la Hacienda 
Real696.///De facto, también se propondría que se formara junta popular en Santiago de 
Cuba697, donde gobernaba don Sebastián de Kindelán, en franca inteligencia con Some-
ruelos y en desacuerdo con el arzobispo, el navarro Osés Alzúa, que se entendía bien, 
por el contrario, con los hacendados criollos y los negreros y comerciantes catalanes698. 
                                                                                                                                               
Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271, y Luis Navarro García, La independencia de 
Cuba, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, pág. 30.  
694 Vid. AGMAB, 620/766, exp. “Montalvo y Carreño, José”, a quien el 13 de enero de 1808 se le había 
dado licencia para contraer matrimonio con doña Carmen Villavicencio y Butrón. 
695 Vid. AGMAB, Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. “24 de Enero de 1808”. 
696 De los comienzos de ese desarrollo, dije algo en El motín de Esquilache, América y Europa, Ma-
drid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 2004, 799 págs. 
697 Noticia de ella en “Un documento audaz llama a construir una junta popular”, en Leví Marrero, 
Cuba: Economía y sociedad, t. xv, Río Piedras, Ed. San Juan Playor, 1992, pág. 14. Lo cita Michael 
Zeuske, “Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico, 1808-1812”, en 1808: La eclosión juntera en el 
mundo hispano, coord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 
2007, pág. 372. 
698 Según Michael Zeuske, “Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico, 1808-1812”, en 1808: 
La eclosión juntera en el mundo hispano, coord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica 
y El Colegio de México, 2007, pág. 372. 
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Por otro lado, como el juntismo se acababa de convertir en la propuesta fernandina 
por excelencia (y, por tanto, contraria a Godoy), hay que fijarse en el detalle de que la 
quisieron los hacendados y comerciantes que vimos –Arango a la cabeza-, siendo así 
que el intendente de La Habana –cumplido godoyista (lo era aún Rafael Gómez Rou-
baud)- veía en el propio Arango un peligro de primera magnitud y, al tiempo, un aliado 
del gobernador Someruelo, igual que, en la España europea, la presencia de los france-
ses había despertado intereses económicos contrapuestos y eso influía –en diversísima 
medida- a la hora de que cada persona concreta –entre quienes tenían propiedades que 
defender- hiciera una u otra opción, eso mismo provocaba en América el bloqueo conti-
nental. Ya hemos dicho que el bloqueo de Europa por los británicos había impedido que 
continuara con la normalidad de antaño el abastecimiento mutuo entre España y Améri-
ca y, consiguientemente, las autoridades españolas se habían visto obligadas a autorizar 
a los comerciantes americanos a traficar con los de países ajenos. En la propia Cuba, el 
9 de febrero de 1808,  el gobernador –marqués de Someruelos- y el intendente de La 
Habana –el godoyista Rafael Gómez Roubaud- habían acordado conjuntamente conce-
der a los extranjeros franquicia para extraer azúcar de Cuba y, como era lógico y natu-
ral, no tardaron los comerciantes cubanos en pedir, con mayor razón, que se les conce-
diera a ellos lo mismo699. 
Dicho de otra manera: en América, se habían suscitado unos intereses tan intensos o 
más pero distintos de los que había suscitado la guerra, en la península. Sin duda -y 
aparte de que fuera distinta esa medida-, en ambos casos afloraron cuando ocurrió lo 
que ocurrió en 1808 –incluido el encono entre Fernando VII y Godoy- y fue uno de los 
factores para que las respuestas fueran diversas. Pero de manera y en medida distinta en 
una y otra orilla del Atlántico. En América, sobre aquellos sucesos, se proyecto con 
fuerza el tipo del comerciante o hacendado que formaba parte de los principales del 
lugar respectivo y hacía opción en función de variables algunas de las cuales no se da-
ban o se daban apenas en la península: para empezar, el interés de que, con Fernando 
VII o sin él, se mantuviera ya in aeternum el régimen de libertad de tráfico mercantil 
que se había impuesto como necesidad del abastecimiento que impedía el bloqueo con-
tinental.  
Prototipo de esa postura –activa ya en 1808- era precisamente el comerciante haba-
nero Francisco de Arango y Parreño, que era síndico, a la sazón, del Consulado de La 
Habana y cuya posible influencia ante Someruelos tenía que ver con otra diferencia ca-
pital con la España europea, que era la frecuencia con que algunos gobernantes ameri-
canos nombrados directamente por el rey se implicaban personalmente en las activida-
des mercantiles del espacio que gobernaban y, por tanto, miraban la situación de 1808 
con ojos que, sin dudar de su lealtad, no dejaban de prestar atención a esos intereses. 
Era, por lo demás, el caso del propio Someruelos, capitán general de Cuba en aquella 
sazón, y no era ajena a ella –aunque fuera falsa- aquella afirmación de que el verdadero 
capitán general era el síndico del Consulado, don Francisco de Arango Roubandde///. Ni 
tampoco fue ajeno el hecho de que Someruelos tardara más de lo que era de esperar en 
                                                 
699 Vid. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Haba-
na”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, 
Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
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proclamar a Fernando VII cuando le llegó la noticia de que Carlos IV había abdicado en 
su hijo. Recordemos que podía saberlo desde mediados de mayo de 1808 y no procedió 
a proclamarlo hasta el 20 de julio700. 
En cuanto al virrey Iturrigaray, no dudaban sus detractores –bastante antes de que 
sucediera lo que ocurrió en 1808- de acusarle de ser “el mal de todos los habitantes de 
esta América”, pues comerciaba con sus parciales abiertamente con los ingleses y todos 
los tesoros de plata y oro se remitían para la Gran Bretaña701. 
Se decía, por otra parte, en la primavera de 1808, que los comerciantes de la ciudad 
de Méjico debían a España treinta y siete millones702. 
Ahora bien, Iturrigaray se había rodeado de una verdadera corte de españoles de Mé-
jico y, con ello, había suscitado la enemiga de los peninsulares. Y es que, allí donde se 
daba –porque no en todas partes ocurría lo que se acaba de ver-, esa “complicidad” de 
intereses entre representantes del rey y principales del lugar podía distorsionar otro 
elemento distintivo de América, que era el malestar existente entre los criollos por el 
hecho de que, para los cargos de los reinos de Indias, se prefiriera a los peninsulares./// 
Habría que comprobar si era de hecho así (quiero decir si había o no aumentado en 
América y 1808 la proporción de peninsulares en oficios de gobierno de nombramiento 
regio); pero, aun en el supuesto de que no hubiese aumentado, lo cierto era que muchos 
de esos oficios estaban en manos de peninsulares y que, a la inversa, eran muy pocos los 
españoles nacidos en América que ocupaban cargos de gobierno en la España europea. 
Y atendiéndose que lo decisivo no es que se diera o no se diera esa pretención basta-
ba que se creyera que era así para que la gente actuara como si fuera así. 
Y, sobre eso, hay demasiados testimonios. Otro virrey godoyista de Nueva España, 
don Miguel José de Azanza, ya había subrayado la importanca de la división y arraiga-
da enemistad de europeos y criollos703. Recuérdese de nuevo que, en los reinos de las 
Indias, se llamaba europeos a los nacidos en la España europea, y españoles a sus des-
cendientes nacidos en América, o sea a los que eran criollos. 
 
En tal sentido, puede decirse que la propuesta de formar Junta Superior de Gobierno 
en La Habana y julio de 1808 había puesto de relieve un concierto en el que aquella 
división no fue decisiva: aquella petición que se hizo llegar al gobernador de la isla el 
17 de julio había sido redactada por el europeo don Agustín de Ibarra, que era mariscal 
                                                 
700 Vid. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Haba-
na”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, 
Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
701 Juan Antonio Rodríguez Campomanes al duque de Medinasidonia, 2 de enero de 1808, cit. Enri-
que Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los orígenes de la independencia de Méjico, Madrid, Conse-
jo Superior de Investigaciones Ciencíficas, 1941, pág. 70.  
702 Cfr. Enrique Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los orígenes de la independencia de Méjico, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Ciencíficas, 1941, pág. 87. 
703 Cit. Enrique Lafuente Ferrari, El virrey Iturrigaray y los orígenes de la independencia de Méjico, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Ciencíficas, 1941, pág. 73. 
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de campo, y la habían suscrito setenta y tres varones, de los que cuarenta y seis eran 
peninsulares y veintisiete criollos “españoles”, los más de ellos hacendados o comer-
ciantes y, en algún caso, clérigos704. En Méjico, en cambio, no sólo había enfrentamien-
to entre peninsulares y españoles novohispanos que rodeaban al virrey godoyista Iturri-
garay, sino que aquéllos acusaban a los segundos de pretender la independiencia, ya en 
1808. 
Es difícil decir si era o no así, y eso porque los testimonios son contradictorios y, 
además, el sentido común invita a pensar que había de todo, como en botica. 
Lo que sí es cierto es que todo ese cúmulo de elementos heterogéneos pesaron más 
en los reinos de Indias, al iniciarse los procesos de 1808, que en la España europea. 
Sencillamente, era en la península donde se hallaban los franceses a quienes se intentaba 
expulsar y no cabía distraerse –al menos, en la misma medida- con otro tipo de quere-
llas, que, además, venían de antiguo. 
La realidad, en suma, se resistía a ponernos las cosas fáciles a la hora de comprender-
la.  
Otra vez en la Nueva España, del 20 de julio al 27 de agosto 
Si ahora añadimos el factor que suponían la comunicación y, concretamente,  la tar-
danza en comunicarse –y no sólo entre Europa y América, sino entre los diversos  rein-
os de Indias, ¿será osado plantarse –y solamente plantearse- que, en las vacilaciones de 
Someruelos, influyeron no sólo las noticias que llegaban de España, sino también las 
que procedían de Méjico, Vía Veracruz (si es que llegaron)? 
¿Qué fue, a su vez, lo que se supo en Veracruz y, de aquí, corrió a Méjico, de lo que 
ocurría en La Habana? 
Sólo que los capitulares de la Puebla de los Ángeles fueron un punto más allá y pro-
pusieron el 28 que se reunieran juntas generales para defender los derechos del rey y 
conservar el reino, claro es que con diputados de las diferentes ciudades de Nueva Es-
paña705. Ya se ve que nada sabían –no podían saberlo- de lo que sucedía en La Habana 
exactamente en esas horas –que se rechazaba la formación de la junta que habían de-
mandado aquellos setenta y tres principales-, pero sabían ya, por el contrario, precisa-
mente eso: que, en la España europea, se multiplicaban las juntas y –quizá- que, en La 
Habana, se había planteado lo mismo y como consecuencia de lo que sucedía en la pe-
nínsula. Si fue así (jugamos con los pocos datos que conocemos), fue en América y, 
como poco, en esos días y lugares, donde se recondujo el rechazo de las abdicaciones de 
Bayona y la formación de juntas para hacer frente al invasor hasta trocarlo –trocar las 
                                                 
704 Vid. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Haba-
na”, en IX Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, 
Mérida, Colección Documentos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
705 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 87, que 
remite esta vez a Guadalupe Nava Oteo, Cabildos y ayuntamientos de la Nueva España en 1808, Méjico, 
Secretaría de Educación Pública, 1973, pág. 135-138. 
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propias juntas- en una convocatoria que empezaba a asemejarse a unas Cortes (las que 
jamás se habían reunido en América, pero se habían pedido en varias ocasiones). Ahora 
recuérdese la violenta alusión de Montalvo, en La Habana, a la posibilidad de que se 
formara una junta provincial 
Lo insólito es que todo eso supone que habían llegado dos noticias –la de las abdica-
ciones y la de la formación de juntas en la península ibérica- pero sería el 28 cuando 
llegara a Nueva España la nueva del 2 de mayo y del comienzo de las hostilidades. 
¿Cómo puede ser que llegara antes (la formación de juntas) lo que ocurrió después 
(del 2 de mayo)? O nos faltan noticias de las noticias que llegaban o nos hallamos ante 
un cruce interesantísimo: la razón de que, en La Puebla de los Ángeles, se empezara a 
hablar de juntas generales no fue la noticia de lo que sucedía en España, sino la de lo 
que se proponía en La Habana (por más que, a lo mejor, esto, a su vez, llegara respalda-
do con la noticia de que era eso lo que se hacía en la península europea). 
De momento, digamos que, el 30 de julio de 1808, eran los de cabildo de Querétaro 
quienes preguntaban al virrey Iturrigaray si debían mantar diputados a la corte de Nueva 
España706.  
Dos días antes –acabamos de decirlo-, habían llegado nuevas del levantamiento ge-
neral de los peninsulares contra los Bonaparte y –ahora sí- la de que se había formado 
una junta en representación de Fernando VII en la España europea. Reproducimos la 
noticia con la imprecisión con que nos lo expresan las fuentes; imprecisión que implica 
una pregunta decisiva: ¿hablaban de la junta de gobierno que había dejado Fernando 
VII o de la junta de Sevilla, de la que ya había llegado un nuevo intendente a La Habana 
y que iba a hacer uso del título de Suprema de España e Indias?///Lo que es seguro es 
que la noticia fue enormemente festejada en todo el virreinato y que Iturrigaray aprove-
chó para publicar la declaración de guerra a Napoleón que habían acordado –
precisamente- los de la Junta de Sevilla. 
Tácitamente, dar todo eso por bueno equivalía dar por buena la formación de juntas. 
Cierto que en la península y que, como en Cuba, podía aducirse que, en la Nueva Espa-
ña, las autoridades delegadas del rey continuaban siéndole fieles y no era necesario, por 
tanto, crear un “gobierno” especial. Pero a eso replicarían los del cabildo mejicano, en 
la representación del día 3 de agosto a que ahora voy a referirme, que juntas se habían 
formado en Valencia y Sevilla, y eso a pesar de que de que el primer reino contaba con 
virrey y audiencia y el segundo con capitán general y también audiencia y que todas 
esas autoridades se habían mantenido y mantenían leales a Fernando VII. Como se ve, 
iban llegando más noticias. 
En reuniones del 3 y 5 de agosto, los del cabildo de Méjico habían vuelto a insistir, 
en efecto, en su empeño, pero le habían dado ya la expresión adecuada a lo que ahora 
sabían: lo que ahora decían es que procedía reunir junta general de la que surgiera otra 
junta de gobierno semejante a las que iban formándose en la España europea. Es obvio 
                                                 
706 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 87, que 
repite a los Documentos históricos mexicanos..., II, 35-37. 
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que se empleaba una misma palabra –junta- en dos acepciones distintas: la primera se 
refería a la reunión en que había que tomar el acuerdo, y la segunda, al gobierno perma-
nente que debía salir de ella. 
Pero, en la representación del 3 de agosto, los cabildantes fueron más allá y rechaza-
ron que se hubieran extralimitado en sus funciones por apelar a las demás ciudades no-
vohispanas como lo habían hecho días atrás al pedir que fueran a Méjico representantes 
del resto del virreinato. Desde la Conquista, explicaron, era el cabildo mejicano cabeza 
de todas las provincias y reinos de la América septentrional y habían actuado en conse-
cuencia durante sus trescientos años de vida, sin eludir apelaciones directas al monarca 
de turno para apoyar decisiones beneficiosas para todo el virreinato. 
En cuanto a pedir que el virrey prestara juramento ante el cabildo –como vimos que 
pidieron, ciertamente-, no hacían –explicaron- sino aplicar la primera de las Partidas de 
Alfonso X el Sabio, donde se disponía que, si el rey era niño, nombraran guardadores 
los representantes de los tres estados y les tomaran juramento. Y la  situación que impli-
caba la prisión de Fernando VII aconsejaba aplicar esa norma por mera analogía. 
Es obvio que, en este argumento, ya había un paso más, y de primerísimo orden: 
había cundido un primerísimo dictamen jurídico, de acuerdo con el cual lo sucedido en 
aquella primavera de 1808 carecía de precendentes en la historia de España y no lo con-
templaban las leyes. Procedía, por tanto, proceder por analogía. 
Aceptaban, con todo –los del cabildo mejicano-, que no se actuara como pedían, y 
eso para tener la fiesta en paz. Pero dejaban sus derechos expresamente a salvo707. 
Quien no cedió fue Iturrigaray: optó por reunir la junta general que se pedía y lo hizo 
saber a los de la audiencia, cuya asistencia demandaba expresamente. El 6 de agosto, los 
del Real Acuerdo rechazaron la iniciativa, anunciaron que lo harían saber a las autorida-
des superiores de la península y se hicieron portavoces del rumor de que, además, Fer-
nando VII había regresado a España, lo que, obviamente, procedía confirmar antes de 
tomar decisión alguna de la gravedad de la que se anunciaba en la petición del virrey. 
Y, si no había regresado Fernnado VII –añadieron los de la audiencia- habría que ver 
cómo se formaba esa junta general: quiénes asistirían a ella, cuáles serían sus fines, a 
quiénes representarían y cuál sería su capacidad de decisión a la hora de votar; porque –
alegaban explícitamente- estaba claro que lo que proponían sobre ella los del cabildo era 
sencillamente inaceptable708. 
El virrey Iturrigaray replicó –el mismo día 6- que no iba a convocar a junta general 
porque lo dijeran los del ayuntamiento, sino porque era necesaria en las circunstancias 
en las que se encontraban; circunstancias que hacían especialmente desaconsejable que 
los de la  audiencia y el mismo como virrey se afirmaran como depositarios exclusivos 
                                                 
707 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 90, que 
toma la representación del ayuntamiento al virrey, de Lafuente, El virrey Iturrigaray..., 383-390. 
708 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 91, que 
remite a Documentos históricos mexicanos..., II, 46-47. 
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de la soberanía. La reunión de junta general le parecía la mejor manera de hacer las 
cosas bien y a satisfacción de unos y otros709. 
Los de la audiencia, por su parte, contestaron el día 8 con los mismos argumentos de 
los días anteriores –que no había necesidad; que ellos y el propio virrey eran la autori-
dad legítima- no sin añadir que ya existía la Junta de Sevilla, que ostentaba legítima-
mente la soberanía del rey; que las circunstancias de América no eran, afortunadamente, 
las de España y -un argumento que iba a mostrar su enorme gravedad cuando lo explici-
taran- que los cabildos de los reinos de Indias no eran iguales, en términos de autoridad, 
que los de los reinos de la España europea710.  
Era como prender fuego a la mecha. 
El notable alcance juridicopolítico de las propuestas que se barajaban en Méjico 
al comenzar agosto de 1808 
La junta general tuvo lugar, efectivamente, el 9 de agosto, con asistencia del virrey, 
el arzobispo, los de la audiencia, los cabildantes mejicanos, los priores de las comuni-
dades religiosas, los canónigos, los inquisidores, los gobernadores de los partidos en que 
se dividía la ciudad, oficiales de los Reales Ejércitos, nobles y también diputados veni-
dos de Xalapa y de Puebla. Abierta la sesión, el síndico Verdad dejó sentado que la so-
beranía había vuelto al pueblo; afirmación que fue seguidamente refutada por el inqui-
sidor Bernardo del Prado y Obejero y por el oidor Aguirre. 
Pero, otra vez, el propio síndico evitó agumentos a lo 89: cuando Aguirre le preguntó 
cuál era el pueblo, Verdad le respondió que las autoridades constituidas. Y claro está 
que Aguirre lo rechazó.  
Pero, ahora sí, los fiscales de la audiencia, que estaban presentes, fueron a más y sen-
tenciaron que el de la España europea era un pueblo principal, con derecho a Cortes y a 
designar en ellas los guardadores del rey niño de que se hablaba en las Partidas, en 
tanto que los reinos de Indias, Nueva España incluida, era un pueblo subordinado o co-
lonial, como conquista que era de los reyes de España, y carecía, por lo tanto, de aquel 
derecho a Cortes. Argüir que lo ocurrido en la península había conllevado la reasunción 
de la soberanía por los pueblos de América era una opinión sediciosa y un crimen de 
verdadera traición y lesa majestad711.  
A eso responderían los del cabildo mejicano que eran, en efecto, colonia, -lo que ja-
más se había aceptado en el ordinamiento jurídico de aquellos reinos, ni en la Nueva 
                                                 
709 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 91, 
donde remite a los Documentos históricos mexicanos..., II, 47-49. 
710 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 92, 
donde remite a los Documentos históricos mexicanos..., II, 34-35. 
711 Cit. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 93, que 
remite de nuevo a los Documentos..., II, 136-143. 
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España ni en España- pero que lo eran también –colonias- los reinos peninsulares res-
pecto a las coronas de Catilla y Aragón.  
No era un razonamiento baladí: muy pocas veces –por no decir jamás o, con mayor 
precisión, prácticamente nunca hasta el entorno de 1780- se había dicho en la Monar-
quía –a ninguno de los dos lados del Atlántico y del Pacífico- que los que se llamaban 
reinos de Indias eran, en realidad, colonias. Pero, en los últimos lustros del siglo XVIII y 
comienzos del siglo XIX, la noticia de lo sucedió en las trece colonias británicas de Nor-
teamérica y la difusión de los libros de autores franceses y anglosajones que hablaban 
de los reinos españoles de Indias justo como colonias, y no como reinos, habían ido 
provocando un cambio léxico –atención- no sólo en América y en los archipiélagos del 
Pacífico –hasta las propias Filipinas- sino en la propia España europea./// 
Y habría sido un mero cambio léxico, si no fuera porque el dictamen de los de la au-
diencia de Méjico que acabamos de ver demuestra –por lo menos- que había servido ya 
para aclarar las cosas de la manera más paradójica y más nociva para los intereses de 
los reyes de España: si alguien seguía creyendo que las colonias españolas en América 
eran, jurídicamente, reinos como los de la España europea –como aducían los del cabil-
do mejicano-, estaban –según los de la audiencia- completamente equivocados. 
Era una buena manera de inducirlos a la independencia.  
Ciertamente, el virrey Iturrigaray no se plegó a los argumentos de la audiencia, si 
bien optó por desviarlos hacia el rechazo de que hubieran de obedecer a junta alguna de 
las constituidas en la península. Los de la audiencia afirmaron lo contrario y no se llegó 
a acuerdo alguno, salvo reconocer desde luego a Fernando VII como rey de las Españas 
y de las Indias, a la familia real entera como familia real, a aquellas juntas que hubieran 
sido establecidas o ratificadas personalmente por el rey y al virrey Iturrigaray como 
lugarteniente del monarca (esto último, con la advertencia, sin embargo, de los del ca-
bildo de Méjico de que su autoridad se limitaba a lo que disponían las leyes, so pena de 
ultrajar los derechos del propio rey y del reino712). 
No era una advertencia innecesaria en lo que concernía a las juntas españolas. Iturri-
garay se preocupó de que se proclamara públicamente a Fernando VII el 13 de agosto, 
con gran solemnidad y regocijo; pero, siete días después, escribio a la Junta de Sevilla, 
con copia a las de Zaragoza y Valencia, que no tomaran decisión alguna que concernie-
ra a la Nueva España. Ni siquiera la paz con Inglaterra713. 
Ahora era Iturrigaray, por tanto, quien –por muy godoyescas que fueran las razones 
de semejante decisión- advertía –tácitamente- a las autoridades de la España europea 
que no eran plenamente soberanas: del derecho de gentes –que era el que regía las rela-
ciones que, enseguida, empezarían a llamarse internacionales- participaban todas las 
                                                 
712 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 94, que 
remite a los Documentos históricos mexicanos..., II, 56-60. 
713 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 95, que 
remite de nuevo a Documentos históricos mexicanos..., II, 65-67. 
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gentes de la Monarquía y él era precisamente el representante legítimo de la autoridad 
en una de las gens, la novohispana. 
Que no todo el mundo estaba conforme –tampoco entre la gente común- lo deja claro 
el hecho de que, el 27 de agosto, el propio Iturrigaray hiciera una llamada a la concordia 
(cierto que por la vía de pedir, en una proclama, que se denunciara a cualquier que pro-
moviese la discordia) y, el mismo día, los inquisidores hiciesen público un edicto contra 
las proposiciones heréticas y sediciosas que atacaban el origen divino de la autoridad de 
los reyes, promovían la independencia o afirmaban la herejía manifiesta de la Sobera-
nía popular714 
Se estaba en éstas cuando, todavía el 27 de agosto de 1808, llegaron a la ciudad de 
Méjico dos enviados de la Junta de Sevilla, uno de los cuales era cuñado de Iturrigaray 
–don Manuel Francisco de Jáuregui- y el otro, otro navarro, el marino Juan Gabriel de 
Jabat. Venían con la embajada de que las autoriadades mejicanas aceptaran la soberanía 
de la hispalense y comenzaran por prestarle todo el auxilio posible, se entiende que, 
para comenzar, económico. 
Ciertamente, hubieron de dar cuenta y detalle de lo que había ocurrido en la penínsu-
la europea desde el día 2 de mayo al menos. Pero ellos y quienes habían navegado con 
ellos hasta Veracruz sabían bastante más y es verosímil que alguno de ellos lo dijera: 
basta anotar que la Especuladora –la corbeta mercante en la que viajaron- había partido 
de Cádiz el 26 de junio de 1808, había arribado a Canarias el 2 de julio, a Puerto Rico el 
24 y el 2 de agosto a La Habana715, donde –cuando llegó- sólo hacía cinco días que el 
marqués de Someruelos había puesto fin definitivo a la pretensión de que se formara 
una junta y hacía tres que habían ajusticiado a aquel Manuel Rodríguez Alamán, culpa-
ble de ser agente de José Bonaparte y de haber llegado a la isla de Cuba con pliegos 
para las autoridades y varios principales a fin de que acataran a José Bonaparte.   
A Veracruz habían arribado Jabat y Jáuregui, en la Especuladora, el 26 de agosto de 
1808 y, al día siguiente, llegaban a Méjico con sus noticias y con sus peticiones. Ante la 
embajada, el virrey de la Nueva España convocó nueva junta general en la ciudad de 
Méjico para el 31 de agosto de 1808 y, en el debate que hubo en ella, se abrió un abani-
co de propuestas más que revelador: (i) hubo quien afirmó que lo que procedía era reco-
nocer la soberanía de la Junta sevillana en materia de hacienda y guerra (así el oidor 
Aguirre), a lo que le replicó el marqués de San Juan de los Reyes –hombre muy cercano 
a Iturrigaray- que (ii) la soberanía era indivisible, en tanto que otros se decidieron a ale-
gar que (iii), si Nueva España dependía de Castilla, sólo podía prestarse obediencia a los 
sevillanos cuando lo hicieran los del resto de  Castilla (así Azcárate). Claro es que, en 
esto último, quizás había un equívoco entre corona y reino.  
Pero hubo también quien advirtió que (iv) no había necesidad alguna de acatar a la 
Junta de Sevilla, proclamado como estaba Fernando VII en la Nueva España y afirmada 
                                                 
714 Cit. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 95, 
donde remite a Hernández y Dávalos, Colección de documentos..., I, 525-529. 
715 Cfr. hoja de servicios de Jabat, AGMAB, 620/585, exp. “Jabat y Aztal, Juan” 
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la autoridad del virrey; pero que tampoco bastaba aquella junta general para tomar deci-
siones como ésa, ni tampoco como la ya adoptada en la junta general anterior de dar 
todo el poder al virrey: procedía convocar una diputación de todo el reino de la Nueva 
España y, mientras se reunía, formar y mantener una junta provisional que auxiliara al 
virrey (así Villaurrutia). Obvio es que, en esa propuesta, latía ya la posibilidad de afron-
tar una labor de tipo estrictamente constituyente.  
La mayoría, sin embargo, optó por la propuesta de Aguirre y se reconoció la autori-
dad de la Junta hispalense716.  
La existencia de redes familiares (donde se hablaba y se mantenía corresponden-
cia pero no siempre se concertaban estrategias comunes), mientras, en la península, 
se comenzaba a hablar de una regencia  
Llamo la atención sobre el hecho de que los de la Junta de Sevilla hubieran decidio 
enviar al virrey de la Nueva España –Iturrigaray, gaditano de familia navarra-, como 
comisionados de la Junta, a un cuñado suyo, navarro también –don Manuel Francisco de 
Jáuregui- y a otro navarro más, el marino de la Real Armada don Juan Gabriel de Jabat. 
Ahora vale la pena añadir que los Iturrigaray no sólo andaban por Méjico y Cádiz (ade-
más de Navarra), sino también por Cuba, donde el propio virrey de Nueva España tenía 
intereses económicos y vínculos familiares y que Jabat había andado, por su parte, por 
los mismos territorios en las singladuras marinas que había vivido hasta entonces. En 
abril de 1794, había salido de Cádiz en el navío San Leandro hacia la América septen-
trional (que es tanto como decir, probablemente, La Habana o Veracruz) y allí seguía en 
1798, anclado en La Habana como comandante del bergantín Saeta.  
Anclado y en la mar; porque, por esos meses, había mantenido un combate con un 
bergantín corsario británico más fuerte que el suyo y lo hizo huir, de manera que sus 
superiores lo tuvieron por héroe y el rey Carlos IV lo ascendió a capitán de fragata, ya 
en 1799. Luego añadiría de su propia cosecha que, mientras estuvo en torno a Veracruz, 
había conseguido sacar de este puerto sobre cinco millones de pesos para conducirlos a 
diversos lugares de la Monarquía, sorteando para ello la vigilancia de los cruceros ene-
migos, que eran entonces los británicos y cuyos gobernantes, a veces, le perseguían pre-
cisamente a él –a Jabat- porque sabían de sus correrías y encargos por aquellos parajes. 
Hubo ocasión –explicaría- en que pusieron en su persecución dos divisiones de a tres 
fragatas cada. 
Iba de un sitio para otro, por tanto, y aprovechaba para nutrir el apostadero de la Ma-
rina Real en Veracruz de cables, jarcias y velamen que conseguía en lugares como la 
Luisiana y Campeche. Y, en 1803, había concluido una importante comisión que lo hab-
ía llevado al Yucatán, a aclarar el asesinato del gobernador y capitán general de esta 
provincia don Lucas de Gálvez hacia 1794. 
                                                 
716 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 96, 
onde remite a los documentos históricos mexicanos…, pág. 60-63, a Mier, Historia de la revolución de 
Nueva España, t. I, pág. 70-76, y a Alamán, Historia de Méjico…, t. I, pág. 215-219, donde se reproduce 
el relato elaborado en la audiencia el 16 de octubre de 1808. 
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Jabat había regresado a la península ibérica en el mismo año 1803 y allí se había 
mantenido –unas veces en Cádiz, otras en El Ferrol y varios meses en Madrid- hasta 
junio de 1808, que fue cuando los de la Junta de Sevilla le encargaron de una comisión 
a la América y partió para acá en la corbeta mercante la Especuladora. 
Si fue godoyista alguna vez –como lo era Iturrigaray- no debía serlo ya entonces. En 
1807, había pedido el retiro conforme a ordenanza con el grado de capitán de navío y le 
había negado esto último el propio príncipe de la Paz. Se había vuelto a reincorporar al 
servicio el 1 de febrero de 1808717. 
De facto –y a eso íbamos-, Iturrigaray evitó en cuanto pudo lo que le pedían sus pai-
sanos Jabat y Jáuregui. Ya hemos dicho que, en la junta general convocada por el virrey 
Iturrigaray en Méjico para el 27 de agosto, se decidió acatar la soberanía de la Junta de 
Sevilla. Por poco tiempo sin embargo; porque, esa misma noche, el virrey recibió plie-
gos de la Junta de Asturias donde se reclamaba la misma sumisión, sólo que a ella718, y 
el virrey no dudó en convocar a nueva junta general para el día siguiente y poner de 
relieve en la reunión que no se sabía, en rigor, quién mandaba en la España europea, por 
lo que procedía suspender por ahora el acatamiento a la de Sevilla. Y así se acordó719.  
Ciertamente, el juntismo peninsular europeo había abocado a una disputa sin remedio 
sobre la medida de la soberanía de cada junta y demás autoridades de reinos y provin-
cias y ciudades y eso era lo que acababa de percibirse en Méjico, al contrastar la emba-
jada de Sevilla con los pliegos de Asturias. Había llegado a ser tan grave el problema 
que comenzaban a oírse voces en busca de remedio. El 31 de agosto de 1808 y en Ma-
drid, fechaba un eclesiástico una Carta y plan sobre el establecimiento de un gobierno 
sencillo en España donde expresaba claramente los males de aquella situación y aposta-
ba por el remedio de reunir una suprema junta en la que se designara un consejo de re-
gencia, “semejante en todo al que hubiera nombrado nuestro amado soberano en una 
ausencia meditada”720. 
Por lo demás, el virrey, Iturrigaray aún volvió a jugar fuerte e intentó convencer a los 
de la audiencia de Méjico que había que poner, por lo pronto, orden en el virreinato y, 
para ello, convocar a los diputados que se eligieran en todo él. Lo que dejaba al criterio 
del Real Acuerdo –en el escrito de 2 de septiembre donde hablaba de todo eso- era si 
                                                 
717 Cfr. hoja de servicios de Jabat, AGMAB, 620/585, exp. “Jabat y Aztal, Juan” 
718 Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de América, 1800-
1958, 2ª ed., t. I, Méjico, Editorial Porrúa, 1977, pág. 26. 
719 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 96, 
onde remite a los documentos históricos mexicanos…, pág. 60-63, a Mier, Historia de la revolución de 
Nueva España, t. I, pág. 70-76, y a Alamán, Historia de Méjico…, t. I, pág. 215-219. 
720 Apud Colección de documentos inéditos pertenecientes a la histórica política de nuestra revolu-
ción. Publícala con notas un miembro del pueblo, Palma de Mallorca, Imprenta de Miguel Domingo, 
1811, pág. 9-11. 
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procedía convocar a representantes de todos los ayuntamientos de la Nueva España o 
bastaban los elegidos en las cabeceras de las diversas provincias721. 
Y los de la Real Audiencia le replicaron lo que ya sabemos de allí mismo y de Cuba: 
que, en la Nueva España, el poder no se había desintegrado como en la España europea 
y que, por tanto, no procedía tocar las cosas. Y acabaron el 15 de septiembre por encar-
celar a Iturrigaray –empeñado en ir a la formación de una junta propia-, acusado de des-
acato a la Junta de Sevilla, y lo sustituyeron por don Pedro de Garibay como militar más 
antiguo.  
 
En La Habana, las cosas no llegarían a tanto. Pero no cabe duda alguna de que se lo 
plantearon y lo pidieron expresamente, a sabiendas –seguro- de lo que había ocurrido 
con Iturrigaray. El 31 de octubre de 1808, los del cabildo de la ciudad elevaron, en efec-
to, una representación al gobernador en la que, se hubieran enterado o no de que, en 
España, se había formado en septiembre una Junta Central Suprema con representantes 
de todas las llamadas provinciales, daban razón de la conducta que habían seguido des-
de las primeras noticias que se tuvieron aquí de las ocurrencias entre Francia y Espa-
ña; se ratificaban en la debida obediencia a la autoridad representativa del Rey (se su-
pone que al propio Someruelos, que era el gobernador) y manifestaban el deseo de estar 
presentes en las instituciones del cuerpo nacional de acuerdo con su localidad y corres-
pondiente al número de sus habitantes, todos españoles, y al grande de libertos y escla-
vos ocupados en la utilidad del estado. 
Concretaban, en suma, bastante más que los de Méjico, Iturrigaray incluido. Ya pre-
veían la existencia de instituciones del cuerpo nacional (o se referían, sin mencionarlos 
a la Junta Central Suprema). Pero es que, por si cabía duda de ello, añadían que se debía 
tener en cuenta el estado actual de su sistema mercantil, pues que las máximas que sir-
vieron en la infancia de este comercio marítimo no pueden regir en su adolescencia722. 
Era una forma de decir que no dudaban de mantenerse fieles al rey de las Españas y 
en el seno de la misma Monarquía que abarcaba las tierras peninsulares, pero que las 
cosas no podían seguir como hasta entonces, ni en lo político, ni en lo relativo a la falta 
de libertad de comercio. 
Coda 
En suma, la Revolución liberal hispana fue más dirigida, controlada, provocada y 
orientada por aquellos que consiguieron, concretamente, convertir una convocatoria 
                                                 
721 Cfr. Virginia Guedea, “La Nueva España”, en 1808: La eclosión juntera en el mundo hispano, co-
ord. por Manuel Chust, Méjico, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 2007, pág. 96, que 
lo toma de los Documentos históricos mexicanos…, t. I, 75-76. 
722 Someruelos a la secretaría de Gracia y Justicia, 7 de diciembre de 1808, cit. Sigfrido Vázquez 
Cienfuegos, “Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de La Habana”, en IX Congreso Interna-
cional de Historia de América, ed. por Fernando Serrano Mangas et al., t. I, Mérida, Colección Documen-
tos/Actas,  2002, pág. 263-271. 
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tradicional de Cortes –la de 1810- en una convocatoria unicameral y democrática y en 
razón para que cada comunidad –europea e indiana- reasumiera la soberanía723. 
Pero reasumir la soberanía no era hacer la revolución, sino aplicar –cierto que casi 
agónicamente- la constitución política vigente. Y, de hecho, al hacerlo, no se acudió a 
sociétés de pensée –que no existían apenas-, ni se crearon en principio asambleas ex 
novo, sino juntas, que eran un recurso habitual, desde el siglo XVI, en la Monarquía 
Católica, allí donde surgía un problema que había que resolver724. Era la praxis oficial 
del deber de consejo que proponía la moral cristiana imperante725. 
La vieja constitución monárquica respondió cabalmente en las Españas a las circuns-
tancias adversas, pasando por encima del asociacionismo de nuevo cuño, sin hurtar por 
ello ninguna de las ventajas de la Revolución liberal. En las Españas, en efecto, las jun-
tas de 1808-1810 fueron disolviéndose para dar lugar a organismos –asambleas o Cor-
tes- de carácter democrático desde los cuales se legisló en sentido liberal.  
Con ello, se multiplicaron también los periódicos y las asociaciones políticas, pero 
no ya como concausa de la Revolución, sino como fruto de ella. En Cádiz primero, y en 
todos los ámbitos de la Monarquía Católica enseguida, cuando llegó (y se aplicó) el 
decreto 11 de noviembre de 1810 de las Cortes de Cádiz donde se reconocía la libertad 
de expresión, se multiplicaron la prensa y las tertulias políticas y, al cabo, una libertad 
de asociación admitida o no por las leyes pero impuesta de hecho. Sucedió en todas par-
tes salvo en la Nueva España, donde el virrey Venegas opinó que la libertad de imprenta 
podía resultar sumamente grave y no se decidió por eso a reconocerla hasta el 5 de oc-
tubre de 1812. Y, en esta fecha, el estallido de prensa liberal fue tal, que volvió a dejarla 
en suspenso. En el Perú la había promulgado desde luego el virrey Abascal, pero segui-
damente fomentó El Amigo de la Patria como manera de replicar la propaganda que se 
venía encima, como en efecto sucedió726.  
                                                 
723 Sobre la convocatoria de Cortes españolas de 1810, SUÁREZ (1982). Sobre la representación de 
las Indias en ellas, RAMOS (1963).  
724 No pocos historiadores creen que el juntismo es una creación ex novo del siglo XIX español y, más 
concretamente, de 1808. El conocedor de la historia de los siglos anteriores está tan familiarizado, sin 
embargo, a la formación de juntas, permanentes o circunstanciales, que no es necesario argüirlo. Eso 
además de que la palabra junta se empleaba analógicamente. Véase, por ejemplo, cómo, en 1769, a ins-
tancias de don Simón de Anda entre otros, Carlos III creó un cuerpo o junta de comerciantes de Manila: 
Cfr. Simón de Anda, 7 de julio de 1768, y Tomás de Mello a Anda, 19 de diciembre de 1769, AGI/F, leg. 
940 [núm. 1 y 2]. Se refiere, entiendo, al Consulado de Manila. Sobre las diversas interpretaciones dadas 
al juntismo español de 1808, ROMERO (2000), 49-71. 
725 Vid. Sánchez González (1997), 1.005. 
726 Cfr. RAMOS (1996), 344 y 365-6. Sobre esa multiplicación en Venezuela, LEAL (1998), 169-
195; en Lima, CHASSIN (1998), 241-269; en Chile, DESRAMÉ (1998), 273-299. Sobre su papel en todo 
el proceso, GUERRA (1992), 92-4. Una síntesis de la eclosión periodística hispanoamericana subsiguien-
te a la declaración de la libertad de imprenta en noviembre de 1810, en TIMOTEO ÁLVAREZ y MAR-
TÍNEZ RIAZA (1992), 59-84.  
El eco de lo que iba sucediendo en la España europea dependió mucho –según RAMOS (1996), 145- 
de que, en el lugar correspondiente, hubiera periódico o, al menos imprenta; extremo éste –el que hubiera 
ese medio de comunicación- que, por otra parte, cambió profundamente durante los años 1809-1824. 
Abiertas las Cortes en Cádiz en 1810, fue llamativa “la enorme expectación que se había despertado en 
los Reinos de ultramar. El Diario de sesiones de las Cortes era esperado con inusitado interés, así como 
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Hubo, sí, sangre, cuando la miopía de los gobernantes realistas –a la cabeza el propio 
rey, Fernando VII- los llevó a empecinarse en mantener no sólo la unidad política sino 
el absolutismo, y la miopía bolivariana -además de rechazar asimismo intentos federa-
listas del género del propuesto en 1820-1821 por el embajador de Colombia don Fran-
cisco Antonio Zea727 y elegir el camino de la guerra- los condujo a una política de cons-
trucción de “unanimidades” que vino a reorientar la política de la América independien-
te hacia el error francés que había culminado en el Terror728. 
Incluso donde mejor fueron las cosas, los nuevos Estados liberales de América y Es-
paña se zambulleron enseguida en la cultura política francesa según iban naciendo. El 
siglo XIX hispano acabó por trocarse en un siglo francés, algo muy diferente de lo que 
había nacido en 1808-1810. La raíz estaba, a la postre, en las propias sociétés de pensée 
francesas, que, antes de 1789, ya habían cambiado el mundo simbólico de la sociedad 
gala y habían reconstituido la lógica de las relaciones sociales en el más profundo senti-
do729, y fue esto lo que se asimiló en el mundo hispano culto, en vez de proseguir por la 
línea constituyente propia que se había empezado a recorrer. 
Pero esto ya no es cosa que concierna a la dinámica de distanciamiento y comunica-
ción que he intentado explicar.   
                                                                                                                                               
los periódicos de Cádiz: Diario de Cádiz, El Conciso, El Redactor general, El Observador, como los que 
luego fueron saliendo, que no sólo se leían –sobre todo en Méjico y Cuba-, sino que además servían a los 
periódicos americanos para reproducir extractos, cuando no textos íntegros del Diario de sesiones, en 
especial los decretos que podían interesar”: RAMOS (1996), 342. 
727 Vid. Navas (2000), 220-304. 
728 Sobre esa búsqueda de la unanimidad en Venezuela, HÉBRARD (1998), 223, y concretamente y 
sobre todo en Bolívar, LOMNÉ (1998), 321-339. 
729 Traduzco en este punto a BAKER (1981), 284. 
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SIGLAS Y BIBLIOGRAFÍA MENCIONADA 
En las citas de documentos redactados en castellano se ha modernizado la ortografía, 
salvo cuando la grafía original tiene consecuencias fonéticas. Los textos escritos en 
otras lenguas se transcriben en cambio en su versión original. 
Siempre en las citas, se han desarrollado las abreviaturas, poniendo en bastardilla las 
letras añadidas (salvo en los textos que no son castellanos, en cuyo caso, como van en 
bastardilla, las letras añadidas se han puesto en redonda). 
Cuando lo que se añade son palabras enteras, van entre corchetes. 
En todos estos casos, se trata de citas textuales y por lo tanto van entre comillas. 
Cuando empleo frases o expresiones que escribo en bastardilla pero sin comillas, es que 
parafraseo el documento, sin que la cita sea sin embargo literal necesariamente. 
Siglas 
Señalo con un asterisco (*) aquellos archivos en los que no he trabajado per-
sonalmente, sino que he buscado y, en su caso, obtenido la documentación por 
medio de otra persona. 
ACEC: Actas del Cabildo eclesiástico de Caracas. Compendio cronológico (1580-
1770), Caracas, Fuentes para la historia colonial de Venezuela, 1963, t. I. 
ACJ: Archivo de la Catedral de Jaén, España 
ACMé: Archivo de la Catedral de Méjico 
ACMu: Archivo de la Catedral de Murcia, España 
ACR: Archivo de la Colegiata de Roncesvalles, España  
ACSal: Archivo de la Catedral de Salamanca, España 
ACSE: Actas capitulares de Santiago del Estero, Buenos Aires, Academia Nacional 
de la Historia, 1946, 3 volúmenes. 
ACSJPR: Actas del Cabildo de San Juan Bautista de Puerto Rico, 1751-1760, San 
Juan, Gobierno de la Capital, 342 págs.; ...1761-1767, San Juan, Gobierno de la Capital, 
1954, 261 págs.; ...1767-1771, San Juan, Municipio de San Juan, 277 págs. 
ACSJF (1965): Actas capitulares y otros papeles del Cabildo de la ciudad de San 
Juan correspondientes a la segunda mitad del siglo XVIII (existentes en el Archivo His-
tórico y Administrativo de San Juan), San Juan (Argentina), Archivo Histórico y Ad-
ministrativo de la Provincia de San Juan, 124 págs. 
ACSL: Actas capitulares de San Luis, t. II: Años 1751 a 1797, Buenos Aires, Aca-
demia Nacional de la Historia, 1983, 473 págs. 
ACV: Archivo de la Catedral de Valencia, España 
ADA: Archivo de los duques de Alba, Madrid, España 
*ADC: Archivo Diocesano de Cádiz, España 
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ADCó: Archivo Diocesano de Córdoba, España 
ADPi: Archivo Departamental de Piura, Perú 
ADT/CCT: Archivo Diocesano de Toledo, España, Correspondencia del Conde de 
Teba 
AGG: Archivo General de Guipúzcoa, Tolosa, España 
AGI/BA: Archivo General de Indias (Sevilla, España), Buenos Aires,  
AGI/C: ibidem, Caracas 
AGI/Cha: ibidem, Charcas 
AGI/Chi: ibidem, Chile 
AGI/F: ibidem, Filipinas 
AGI/G: ibidem, Guatemala 
AGI/Guad: ibidem, Guadalajara 
AGI/I: ibidem, Indiferente general 
AGI/L: ibidem, Lima 
AGI/M: ibidem, Méjico 
AGI/Q: ibidem, Quito 
AGI/P: ibidem, Panamá 
AGI/SD: ibidem, Santo Domingo 
AGM (S): Archivo General Militar, Segovia, España 
AGN: Archivo General de Navarra, Pamplona, España  
AGN(BA)/BA: Archivo General de la Nación, Buenos Aires, sección Buenos Aires 
AGN(L): Archivo General de La Nación, Lima 
AGN(M): Archivo General de la Nación, Méjico  
AGS/E: Archivo General de Simancas, Simancas (Valladolid), España, sección de 
Estado 
AGS/GJ: ibidem, sección de Gracia y Justicia 
AGT: Archivo General de Tucumán, San Miguel de Tucumán, Argentina 
AHAM: Archivo Histórico del Arzobispado de Méjico 
AHCM: Archivo Histórico de la Ciudad de Méjico 
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*AMBar: Archivo Municipal de Barbastro, España 
*AMBé: Archivo Municipal de Béjar, España 
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AMSo: Archivo Municipal de Soria, España 
AMSC: Archivo Municipal de Santiago de Compostela, España 
AMT: Archivo Municipal de Toledo, España 
AMTord: Archivo Municipal de Tordesillas, España 
AMTu: Archivo Municipal de Tudela, España 
AMV: Archivo Municipal de Valencia, España  
AMV/RCV: ibidem, Representaciones y Cartas Misivas 
AN(SCh)/M/S: Archivo Nacional, Santiago de Chile, Municipalidades, Santiago 
APAl/G/AA: Archivo Provincial de Álava, Vitoria, España, Gobernación y Adminis-
tración de Álava, Actas y Acuerdos. 
*APNJF: Archivo de Protocolos Notariales de Jerez de la Frontera, España. 
APNSR(OP)/M: Archivo de la Provincia de Nuestra Señora del Rosario (Orden de 
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*APC: Archivo Provincial de Cádiz, España. 
*APSM(JF): Archivo de la Parroquia de San Marcos, Jerez de la Frontera, España. 
ARCG: Archivo de la Real Chancillería de Granada, España. 
ARG: Archivo del Reino de Galicia, La Coruña, España. 
ARG/JRG: Ibidem, Junta del Reino de Galicia. 
ARSI: Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma 
ARV/RA: Arxiù del Regne de Valencia, España, Real Acuerdo 
ASFi/E: Archivio di Stato di Firenze, Italia, Esteri 
ASG/AS: Archivio di Stato di Genova, Italia, Sección Archivio Segreto  
ASLu/MS: Archivio di Stato di Lucca (Italia), Manuscritos 
*ASMe: Archivio di Stato di Mesina, Italia 
ASMi/PE: Archivio di Stato di Milano, Italia, Potenze Estere post 1535 
ASMo/CD/CD: Archivio di Stato di Modena, Italia, Cancelleria Ducale, Chirografi 
Ducali 
ASMo/CD/E: ibidem, Esteri 
ASN/E: Archivio di Stato di Napoli, Italia, Esteri  
ASP/CB/S: Archivio di Stato di Parma, Italia, Carteggio borbonico, Spagna, 
ASP/CCB (VI): ibidem, Casa e corte borboniche (serie VI), 
ASP/CCB (VII): ibidem, ibidem (serie VIII), 
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ASTo/I/L: Archivio di Stato di Torino, Sezione I, Lettere Ministri - Cartegio Diplo-
matico, 
ASV/ANM: Archivio Segreto Vaticano, Roma, Archivio della Nunziatura di Madrid 
ASV/SS/S: ibidem, Segretaria di Stato, Spagna 
ASV/SCC: ibidem, Sacra Congregatio Concilii 
BNL/R/PBA: Biblioteca Nacional, Lisboa, Reservados, Colección Pombalina 
BNM: Biblioteca Nacional, Madrid 
BNP/M/FR: Bibliothèque Nationale, París, Manuscrits, Fonds reservés 
BNPe/M: Biblioteca Nacional del Perú, Lima, Manuscritos 
*BEJ/ARAG: Biblioteca del Estado de Jalisco, Archivo de la Real Audiencia de 
Guadalajara730 
BPtoSM/FA: Biblioteca del Puerto de Santa María, Fondo Antiguo, España 
CCRN: Cuadernos de las Cortes del Reino de Navarra (1964), Pamplona, Diputa-
ción foral de Navarra, tomo I. 
CMCT/A: Casa Municipal de Cultura de Toro, España, Archivo 
IMHCB/AM/A: Institut Municipal de Història de la Ciutat de Barcelona, España, 
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INAH/BNAH/SD/AO: Instituto Nacional de Antropología e Historia, Méjico, Biblio-
teca Nacioanl de Antropología e Historia, Subdirección de Documentación, Archivo de 
Oaxaca731 
MAE/CP/E: Ministère des affaires étrangères, Correspondance politique, Espagne, 
París 
NRLE: Novísima Recopilación de las Leyes de España, Madrid, s.i., 1805-1807, 6 
volúmenes. 
NRLRN: Novísima Recopilación de Leyes del Reino de Navarra, reed. Pamplona, 
Diputación foral, 1964, dos volúmenes. 
RLRI : Recopilación de leyes de los Reynos de Indias mandadas imprimir y publicar 
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NUEVE SOLUCIONES PARA EVITAR UN GOBIERNO SEPARATIS-
TA ARISTOCRÁTICO (1768) 
“[...] 
“La tercera inspección es de la mayor importancia y la motiva el contexto del 
capítulo de carta de 1º de diciembre escrita por el M.R. Arzobispo de Méjico, 
cuyo tenor a la letra dice así: ‘Hoy por la mañana llegó a mí un eclesiástico ale-
mán de buena conducta y literatura dándome noticia de que un sujeto, que no 
nombró, llegó a él con motivo de confesión a el parecer con dolor, y le reveló 
que él y otros de su facción, y no de baja esfera, componían los libelos infamato-
rios y que en este Reino [y] el del Perú se tramaba un levantamiento y conjura-
ción universal contra nuestro Soberano; que se comunicaban con una Potencia 
Marítima y que los tratados eran quedase un Gobierno Aristocrático y que sólo 
dicha Potencia comerciase con ellos. Esta expecie [sic], unida con otras que tie-
nen los Sres. Virrey y Visitador debe ponernos en todo cuidado para descubrir la 
trama y castigar a los culpables. 
“Prescindiendo de la fe que merezca la delación del eclesiástico alemán, y que 
tal vez pueda ser ardid de los malos intencionados para intimidar, es cierto que el 
asunto requiere una grandísima atención, pues ya en la Pesquisa reservada736 se 
traslucían algunas amenazas con los Ingleses de parte de los expulsos737, sabién-
dose muy bien que su modo de pensar se propaga con uniformidad a todas par-
tes. 
“Está muy bien la actividad con que de acuerdo Virrey y Arzobispo tratan de 
descubrir y aniquilar esta trama, pero no son suficientes tales precauciones. Es 
necesario advertir a los Virreyes, Presidentes y Gobernadores a la atención con 
que deben estar sobre la pública tranquilidad, y de arrestar cualquiera personas 
sospechosas [sic] y todo emisario extranjero que pueda parecer en aquellos para-
jes, como el Inglés que se acaba de aprender en el Istmo de Panamá levantando 
planes de las Costas; y conviene también que los RR. Obispos velen sobre los 
mismos principios, de acuerdo de los Virreyes, Presidentes y Gobernadores, y 
que a este fin se les pasen oficios a nombre de S.M. y a los Superiores Regulares, 
cuya fidelidad se experimenta en todas partes como lo testifican el Arzobispo de 
Méjico señaladamente. 
“[...]  
“La Aristocracia infundida en la expecie del clérigo alemán podría ser temible 
en un tiempo en que las Colonias inglesas están dando el mismo mal ejemplo por 
el mal trato y despotismo que experimentan en el Gobierno británico. 
“Los vasallos de S.M. en Indias, para amar a la matriz que es España, necesi-
tan unir sus intereses, porque, no pudiendo haber cariño a tanta distancia, sólo se 
puede promover este bien haciéndoles percibir la dulzura y participación de la 
utilidades, honores y gracias  
“¿Cómo pueden amar un Gobierno a quien increpan imputándole que princi-
palmente trata de sacar de allí ganancias y utilidades, y ningunas les promueve 
para que les haga desear o amar a la Nación, y que todos los que van de aquí no 
                                                 
736 Se refiere a la hecha sobre los libelos filojesuíticos de 1766. 
737 Se entiende los jesuitas. 
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llevan otro fin que el de hacerse ricos a costa suya, no pudiendo mirarse ya aque-
llos países como una pura colonia, sino como unas Provincias poderosas y consi-
derables del Imperio español?  
“Para prevenir, pues, el espíritu de independencia y Aristocracia, no bastaría 
castigar a los autores de semejante pensamiento porque ése revivirá eternamente 
mientras las sabias providencias del Gobierno no tomen un camino opuesto para 
quitarles semejante deseo. 
“El primer medio que consideran los fiscales se reduce a no pensar por ahora 
en imposiciones nuevas; en administrar allí bien la Hacienda y en cercenar todos 
los gastos superfluos a fin de acudir a los útiles de la defensa del país y sosteni-
miento del Erario. 
“El segundo medio es extender el comercio de Indias a todos los puertos de 
España o a los principales de las Provincias marítimas de ella para que de este 
modo toda la Nación se vuelva mercantil y se críe marinería útil para el servicio 
de la Armada en tiempo de guerra. 
“El tercer medio es quitar las propinas y exacciones con que en Cádiz a título 
de formalidades inútiles se detiene a los dueños de navíos y se les exigen unos 
derechos intolerables capaces por sí solos de desanimar y destruir nuestro poco 
comercio. 
“El cuarto medio es extinguir los derechos de toneladas y precisión de licen-
cias que recargan los fletes y aniquilan nuestra navegación; de suerte que, por so-
lo este capítulo, los géneros que van por la vía del comercio de España no pue-
den concurrir en la venta con los que llevan por alto los extranjeros; y esa aboli-
ción de toneladas traería el bien de destruir el contrabando extranjero, que será 
perpetuo mientras nuestros buques estén grabados con los insoportables derechos 
de toneladas. 
“El quinto medio se reduce a moderar los derechos de los frutos o mercaderías 
de cosecha y fábrica española para animar la fuerza interior del Estado, cargando 
en los retornos de Indias los derechos proporcionados, por cuyo medio los géne-
ros de España se venderán con preferencia y la Nación se enriquecerá con la  
misma rapidez que a los principios del Descubrimiento, en que diferentes puertos 
de España litigaron y obtuvieron la facultad de navegar a Indias, dimanando la 
destruición [sic] de nuestro comercio del estanco que se hizo en Sevilla y ahora 
en Cádiz sin permitir a los demás puertos la navegación, aprovechándose los ex-
tranjeros situados en Cádiz de este monopolio para dar la ley a nuestro actual de-
cadente comercio de Indias738. 
“El sexto medio es establecer Consulados en los principales puertos para arre-
glar el comercio marítimo de cada Provincia, teniendo estos mismos Consulados 
factores en los principales puertos de Indias para enterarse de los géneros que se 
pueden introducir o extraer por ellos a beneficio no sólo de nuestro comercio, si-
no con conveniencia de aquellos naturales; a fin de que no tengan motivo de pre-
ferir el comercio ilícito y hallen salida pronta de sus frutos, que no tendrían en 
muchas islas y Provincias de la dominación española a no ser por la saca que 
hacen los extranjeros; de suerte que o habían de despoblar aquellos países por 
falta de despacho de las producciones de su agricultura, o es indispensable en la 
presente providencia tolerarles el contrabando porque nosotros no hacemos co-
mercio alguno casi en todas nuestras islas y en otras Provincias del continente de 
Indias. 
                                                 
738 Hay que observar que los fiscales no parecían tener en cuenta que el monopolio gaditano había ce-
sado en 1765, al abrirse al comercio directo varios puertos de España e Indias. 
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“El séptimo medio es el de fomentar las pescas no sólo en las costas de Espa-
ña, si no es también en las de África frente a Canarias para la sama, tasarte y vie-
jas, que son tres expecies [sic] de pescados excelentes y capaces de ahorrar el 
bacalao, y aun para el que necesitemos se podrían establecer pesquerías a las bo-
cas de Orinoco entre las costas de Cumaná e islas de la Trinidad, fomentando 
compañías y todo lo necesario para esta pesquería, que haría un ramo importantí-
simo de comercio y decaer en mucha parte los establecimientos ingleses de Te-
rranova. 
“El octavo medio, y que en el día urge más, sería atraer a los americanos por 
causa de estudios a España, formando un establecimiento honroso y lucido con 
este fin; darles en la tropa un número determinado de plazas, tener algún regi-
miento de naturales de aquellos países dentro de la Península y guardar la políti-
ca de enviar siempre españoles a Indias con los principales cargos, Obispados y 
prebendas, y colocar en los equivalentes puestos de España a los criollos; y esto 
es lo que estrecharía más la amistad y la unión, y formaría un solo cuerpo de Na-
ción, siendo los criollos que aquí hubiese otro tanto número de rehenes para re-
tener aquellos países bajo el suave dominio de S.M. 
“El noveno medio sería establecer del distrito de cada uno de los tres Virrey-
natos su respectivo Diputado, y un cuarto de las Islas Filipinas, turnando en la 
elección las Ciudades principales, el cual asistiese en la Corte por un sexenio en 
la forma que los Diputados del Reino, haciendo S.M. a los de Indias una gracia 
igual a la que acaba de hacer a Cataluña y Mallorca, incorporándose estos cuatro 
Diputados de los Reinos de Indias con los de Castilla, Aragón y Cataluña para 
conferir y representar humildemente lo que conviniese a la utilidad pública de 
aquellos Dominios, siendo fácil por su medio al Gobierno inspirar las providen-
cias convenientes y adquirir las noticias necesarias con tiempo, y aun fomentar 
su felicidad pública formando de este modo un cuerpo unido de Nación. 
“La Real Hacienda no recibiría gasto alguno de la manutención de estos Di-
putados, que deberían costear las mismas Provincias, y en todo caso habría quie-
nes consultar y recurrir para hacer aceptar las providencias que se expidiesen a 
aquellos Dominios. 
“Esta Diputación desterraría la idea de una Aristocracia separada, y aquellas 
Provincias se considerarían como una parte exempcial [sic] de la Monarquía, 
idea que actualmente no está tan arraigada como conviniera, porque en las pre-
sentes circunstancias no tienen esperanza alguna de los premios ni a la menor 
consideración que no sea por mera casualidad. 
“Han propuesto los Fiscales estos medios guiados de su fidelidad y amor al 
Rey, y porque los consideran indispensables para desterrar de las Indias la idea 
de Aristocracia, al paso que contribuirían a hacer en pocos años respetable la 
fuerza de esta gloriosa Monarquía. 
“Se han contentado con apuntarlas; pues en caso de merecer aceptación no 
faltarán personas instruidas que sepan mejorarles, y en todo caso están prontos 
los Fiscales, si fuese agradable a S.M. esta propuesta, a demostrar el modo prác-
tico de poner en ejecución cada uno de estos medios, como así mismo la justicia 
y oportunidad en que se fundan; pues estando las cosas años ha tan lánguidamen-
te gobernadas en las Indias que vivían a discreción de los expulsos, son de rece-
lar fatales y funestas consecuencias si con prontitud no se acude a todo; puesto 
que ahora hay todavía tiempo, y dentro de poco podría ser tarde. 
“Aunque pasen la nota de prolijos no han podido los Fiscales dispensarse de 
exponer con sinceridad su dictamen, por no hacer traición a la verdad y a su 
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honor, remitiéndose siempre a lo que el Consejo estime por conveniente consul-
tar a S.M. Madrid 4 de Marzo de 1768.”739 
                                                 
739 Dictamen fiscal, 4 de marzo de 1768, apud consulta de 5 de marzo, AGI/M, leg. 2.778. Este texto 




CARÁCTER DE LA TRAGEDIA DE PORTUGAL 
Los que a Aveiro acompañaron 
y su conducta siguieron 
dice la fama murieron 
sólo por que no mataron. 
Del suplicio que pasaron 
está el porqué manifiesto: 
Siendo este bando el opuesto 
a que el Rey en su recinto, 
como mal hijo del Quinto740, 
fuese padre por el Sexto. 
Por una marquesa bella741 
tantos grandes acabaron 
y tantos buenos quemaron 
porque un malo ardió por ella. 
Aprendan de esta querella 
los que vieron ultrajar 
su honor. Y, si a remediar 
van su mal, han de advertir 
que va sólo a mal morir 
quien no sepa bien matar. 
Hoy dieron la muerte. ¿A quién? 
A Aveiro, y los suyos todos, 
y con crueles modos. 
¿Por qué? Por hombre de bien. 
¡Válgame Dios tal desdén 
a justicia tan sabida! 
Sí, que, estando establecida 
ya en Portugal la deshonra, 
sólo quien no tenga honra 
conseguirá tener vida. 
Tavora, tan gran señora, 
¿degollada? Sí, señor. 
Que por tratar de un traidor 
la trataron de traidora. 
Que hubo traición no se ignora; 
mas no en ella, ni en su grey. 
                                                 
740 Juan V, padre de José I, a quien se refie-
re el verso. 
741 La de Tavora. 
Pero una tirana ley 
a la justicia atropella. 
Pues, si ellos no fueron, ni ella 
traidores, ¿quién lo fue? El Rey. 
¿Quién hoy, pues, no exclamará 
Justicia? Mas yo diré: 
¿Dónde está? Esté donde esté, 
hoy en Portugal no está. 
¡Oh, injusto Rey!, ¿dónde irá 
a parar mano que dio 
tan vil golpe? Porque yo, 
en término regular, 
no se dónde irá a parar. 
Sólo sé que al Cielo, no. 
Pero la Clemencia ya 
de Dios dice que cruel 
ser no puede como él. 
Si la busca la hallará. 
A fuer de Dios obrará 
y, aunque del Rey la malicia 
por apetito o codicia 
obre con tanta violencia, 
hará ver que su Clemencia 
es igual a su Justicia. 
Hoy la fama a todos suelos 
hace ver que en Portugal 
se originó tanto mal 
en un amor y unos celos. 
Comunicando sus vuelos 
ejemplar de tanto horror 
a todo Ciego Amador 
para que advierta en su Intento 
este moderno Escarmiento 
de los Celos y el Amor742. 
                                                 
742 BPtoSM/FA, manuscrito.  Son una va-







SÁTIRAS DE 1759743 
Cierto Magnate convoca a la Grandeza para un Partido de Pelota, que se intenta 
formar contra otro de Jugadores estrangeros, que se espera en España en breve.  
Pregunta..... ¿Juegas tú, Alba? 
Respuesta... Yo no puedo jugar porque mi quebrantada salud me ha puesto en preci-
sión de recogerme a buen vivir, y porque he logrado lo que no esperaba, pues he juga-
do con tal fortuna que gané mucho más de lo que mis gentes perdieron, pero estaré a la 
mira en la partida para determinar la duda que se ofreciere. 
Preg............ A ti, Montijo, no tengo que preguntar, pues creo que estarás prompto a 
todo. 
Resp........... Tienes mucha razón, yo seré el primero que me presente en la Palestra, 
porque deseo manifestar a los Contrarios que en España hay hombres para todo. 
P.                 Y tú, Béjar, ¿juegas? 
R.                  Yo no puedo jugar porque me falta tiempo para las precisas devocio-
nes. Tengo que consultar con Comenge un Casito de conciencia que continuamente me 
desvela y pienso también el modo de no obscurecer mi Casa. 
P.                 Supongo que tú, Montealegre, jugarás? Porque me parece deseas tener 
motivo de lucir tu Personal Gentileza, y lisonjear en ello la Buena ventura que colme tu 
Casa de prosperidades. 
R.                 Parece que me has adivinado el pensamiento: estoy prompto a cuanto 
dispusieres; pues, por si se armaba alguna partida, y tenía lugar en ella, he ido y veni-
do con tanta frecuencia al Juego de Pelota. 
P.                 ¿Estás en ánimo de jugar, Medina Sidonia? 
R.                 Yo no soy Jugador, ni he tocado Pelota en mi vida, pero por mí no se 
deshará partido, aunque soy poco aficionado a semejantes empeños, porque gusto más 
de ir a disolver cuatro sofísticos Problemas con los del Gollete, y oír a mi Sarmiento 
sus sutiles y graciosos pensamientos. 
P.                 ¿Quieres jugar, Arcos?  
R.                 Nada se me da por no jugar porque el corto tiempo que me queda de li-
bertad más le quiero emplear a ir a estar con mi Prima la Condesa, y con sus Damas. 
                                                 
743 Transcribo el original de FUE/AC, 5/14. El título es mío. 
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P.                 A ti, Baños, escuso [sic] preguntarte si quieres entrar en el Partido 
porque eres Muchacho, querrás lucirlo, y, aunque antes de tiempo, has logrado más 
que otro; es natural pretendas adelantamientos. 
R.                 Te aseguro que casi estaba en ánimo de no volver a tocar Pelotas; por-
que la tal diversión me ha costado cara, y la salud está de tal modo, que ni puedo aten-
der a mi Compañía como quiero, ni he quedado para otra cosa que para pasar el tiem-
po en visitar a quien no me oye con desagrado. 
P.                 Contigo cuento por seguro, Maserano. 
R.                 Mi mayor gusto y anhelo es el jugar y ojalá no se hubiese ausentado 
cierto Amigo, con quien hice siempre mi Partida, pues ya hubieran llevado en la Cabe-
za los que se tienen por más Jugadores. 
P.                  No me atrevo a decirte si quieres jugar, Bournombile, porque sólo es-
tás para correr la posta al otro Mundo. 
R.                 Sin embargo de mi poca salud, todavía tengo más espíritu del que dis-
curres, y como entre en la Partida cierto amigo Estrangero [sic], estoy prompto a 
acompañarle. 
P.                 Espero entres en juego, Medinaceli. 
R.                 No tengo la menor dificultad en ello, pero cuidado que mis Pelotas vue-
lan muco; tal vez podré hacer mal Juego a los Compañeros y no me acomodo a jugar 
más que con mi Pelota. 
P.                 Tú, Villafranca, querrás jugar, aunque no sea más que por hacer de Fi-
gurón en la Palestra, dejarte ver de las Damas y estirarte el Cuerpo. 
R.                 Yo jugaría de buena gana como cualquiera de mis Primos, aunque lo he 
ejercitado poco; pero no puede ser porque tengo precisión de asistir al Refugio a varias 
Juntas sobre negocios muy importantes. 
P.                  ¿Quieres jugar, Uceda? 
R.                 Yo no juego porque me pesan mucho las nalgas, tengo entre manos la 
Testamentaría de mi Madre y voy a arreglar mi Casa para servir ciertos Ambigúes noc-
turnos que he establecido para los amigos de la Tertulia de mi Mujer, que nos favore-
cen. 
P.                 Discurro que tú, Baños, no faltarás a este empeño como te lo permita 
Madre y te den lugar a ello las grandes ocupaciones en que te ha puesto la servidumbre 
de Palacio. 
R.                 Como sea cosa que suene al Público y tengo yo que bullir, nadie se pre-
sentará antes en la Palestra, sin embargo de que tengo Juntas de Refugio y otras mil 
obligaciones que no me dejan lugar para nada; pero prevengo que si el Juego no es 
entre Cristales, no hay nada de lo dicho, que el ambiente me traspasa el Cuerpo. 
P.                 ¿Querrás acompañarnos, Aguilar? 
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R.                 Estoy prompto como me hagan la corte, porque de ningún modo puedo 
entrar en partido con mis intereses; pues ya sabes que Arcos paga mis diversiones, y 
que no tendría yo jamás ninguna si me costase un cuarto. 
P.                 ¿En qué piensas, Tabara, sobre el asumpto de que se trata? 
R.                 Yo estoy recién casado, y todo mi cuidado en el día no es otro que el de 
fondear a la Flamenca y enseñarla el español. 
P.                  ¿Te atreves a jugar, Santa Cruz? 
R.                  No me palta posibilidad para ello, pero tengo que asistir a San Felipe 
Neri y que consultar un escrupulillo con cierto Padre de la Casa. 
P.                 Como te veo tan postrado, Sotomayor, no me atrevo a preguntarte. 
R.                 Haces bien, porque mis años son demasiados y ya de poco puedo servir, 
aunque siempre estaré a tus órdenes. 
P.                 Contigo no cuento, Ablitas, por lo que todos sabemos. 
R.                 Ningún agravio me haces en ello porque además de la poca substancia 
que tienen mis lánguidos huesos, me hallo precisado a rodrigar perennemente a ciertas 
Señoras que lo merecen. 
P.                 A ti te tengo por seguro, Huéscar. 
R.                 Mal haces en eso, porque me falta tiempo para tratar de mi Brigada, 
disponer Planes de batalla y otras mil cosas a que me ha constituido la ventaja que 
conseguí en la Parada pasada desde que salí de mantillas. 
P.                 ¿Juegas tú, Frías? 
R.                 Yo no puedo porque tengo que disponer un Alegato de bien probado y 
formar cierto Pedimento para dependencias de mi Casa, y que atender a varios nego-
cios arduos de mi empleo de Inquisidor. 
P.                 Y tú, Miranda, ¿juegas? 
R.                 Bastante tengo que hacer en el Hospital y con ajustar la cuenta todos 
los días con mi Comprador de Cocina. 
P.                 ¿Podremos contar contigo, Arco? 
R.                 Amiguito mío, como no me cueste el dinero, te acompañaré, porque a 
todo turbio correr, los que están en la Gaveta no pueden faltar, ni espero que se acabe 
la Montería. 
P.                 ¿Y contigo, Santisteban? 
R.                 Yo más quiero ver la pinta, y en una mano salir el resto, que cuantas di-
versiones tiene el Mundo. 
P.                  Me parece que tú, Veragua, sigues a Santisteban. 
R.                 En teniendo dinero soy puntual con Yachi, pero también gusto de ver 




P.                 Nunca he dudado de ti, Aranda. 
R.                 Razón tienes en ello, pues aunque sepa perder la Camisa, entraré en 
juego, y su hubiese Camorra, no será mi espada la última que salga. 
P.                 ¿Y tú, Mañitas de Saldueña? 
R.                 A mí me conviene continuar haciendo la tiritona, no presentarme al Pú-
blico y sacar a pasear a mis Criaturas. 
P.                 Dudo si eres jugador, Fuentes. 
R.                Cuando es preciso no me escuso [sic] acompañar a los Amigos, pero 
ahora me conviene estar de mirón. 
P.                 ¿Quieres entrar a jugar Balbases? 
R.                 Tengo pocas pesetas, estoy haciendo obra en mi Casa, y no me atrevo a 
exponerlas, ni quiero se burle la plaza de lo ridículo de mi persona, pero asistiré a ello, 
por si los contrarios usaren de alguna treta, que como Maestro de ellas te las advertiré, 
y si fuere preciso defenderlas, también echaré mi cuartito a espadas, porque no me fal-
ta espíritu. 
P.                 ¿Querrás entrar tú, Sarriá? 
R.                 Tengo mis devociones, bastante que hacer con el Regimiento, y ya sabes 
que mi genio Poltrón es poco inclinado a ejercicio violento, por lo cual resuelvo que-
darme por ahora indeciso; pero cuenta con mi Tropa para evitar algún disturbio que 
pueda producir el Juego. 
P.                  Y tú, Priego, ¿qué dices? 
R.                 Yo tampoco gusto del Juego de la Pelota, y en la situación presente sólo 
pienso en comer y beber a la Francesa, cuidar de mis Walones y esperar con ellos a lo 
que diere de sí el tiempo. 
P.                 ¿Os parece que se escriba a Osuna para ver si quiere entrar o venir al 
Juego? 
R.                ¿Para qué es eso, si sabes que es inútil para ello? Pero finalmente cúm-
plase con él, porque no forme queja. 
P.                 Ya tendrás noticia, Osuna, del empeño en que nos hallamos del Partido 
de Pelota, espero me digas si quieres entrar en él. 
R.                Ya sabes que soy corto oficial pero pediré mi licencia para pasar a esa 
Corte para acompañaros en lo que se me considerare a propósito. Y con este medio 
lograré ver cierta Personita, a quien por solo tema y capricho estoy dando sueldo. 
P.                ¿Te hallas en estado de jugar, San Juan? 
R.                 ¡Estraña [sic] pregunta! ¿a qué viene eso? si todo el Mundo sabe que 
aunque fui Jugador, ya no reza de mí la Iglesia, por lo cual sólo pienso en recaudar mis 
sueldos, que se me asista puntualmente con el tren de las Reales Caballerizas, y saber 
dónde está el Jubileo de las 40 horas. 
P.                 ¿Qué ánimo es el tuyo, Belgida? 
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R.                Amigo, no estoy para jugar, porque los tiros de Muletas corredoras a 
porfía y otros excesillos de la Juventud me tienen estropeado; tengo hecha Banca rota, 
y si me ven en juego los Alanos de los Acreedores, puedes discurrir lo que ejecutarán 
conmigo y las resultas que podré esperar del Tribunal de la Justicia. 
P.                Es natural que tú, Pío, quieras jugar por ver si puedes lograr hacerte 
más visible en el Pueblo. 
R.                 Te protexto [sic] que estoy tan aburrido de no habérseme atendido en la 
partida antecedente (después que para incluirme en ella eché los Bofes) que había 
hecho ánimo de no volver a tocar más Pelota, y reducirme a estar en Casa con mi Divi-
na Joachina; pero por darla gusto entraré en el Juego. 
P.                 Y tú, Benavente, ¿qué determinas? 
R.                 Yo ni juego, ni doy barato. 
P.                 ¿Estás para jugar, Bedmar? 
R.                 Amigo, yo sólo estoy para ir a guardar las lámparas de la Parroquia. 
P.                 ¿Y tú, Fondara? 
R.                Yo no hago papel por que soy inútil para el Juego, como hay todavía al-
gunos Mexicanos, no pienso más que en pasarlo bien. 
P.                 ¿Eres tú hombre de Pelota, Puño en rostro? 
R.                 Lo he sido en causa propria [sic] pero ya no la toco por mi mala con-
ducta y peor consejo. 
P.                 Tú serás gran Jugador, y no te escusarás [sic], Torrecusa. 
R.                Yo estoy prompto a todo cuanto se disponga y con cualquiera Pelota 
juego. 
P.                 ¿Quieres jugar, Malpica? 
R.                 Para mí se acabó eso, y sólo me sirve de diversión ir a hablar de las 
Guerras pasadas a la Sacristía de Santa María, y por la noche a mi tertulia, adonde se 
cuentan muchas novedades, y por lo general las más salen inciertas. 
P.                 ¿Qué pensáis hacer vosotros, Cogolludo, Salvatierra, Mondéjar, Gue-
vara, Abrantes, Talara, Castropome, Mirabel y los demás que estáis acoquinados sin 
hablar palabra? 
R.                Para nosotros todos los Juegos son uno porque nada entendemos y todo 
lo ignoramos, pero si fuese preciso, serviremos de Vallas para tener la Gente a la raya 
si quieren hacerlo. 
P.                 Y tú, Altamira, ¿qué dices? 
R.                 Yo acabo de salir de la tutela de mi Madre y tengo mucho que tratar en 
Juntas de Abogados para enterarme de los negocios de mi Casa; por lo cual y mi corta 
habilidad me quedo del Partido de los mirones. 
P.                 ¿Qué determinas, Ariza? 
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R.                 Para mí se obscureció el Sol, que había empezado a iluminarme y sólo 
aspiro a ver cómo obtener algunas de las presentes vacantes para que mis hijos logren 
consorcial prebenda. 
P.                 Dime tú, Estepa, ¿qué ánimo es el tuyo? 
R.                 Yo, Amigo, he jugado tantas Pelotas, que he quedado destruido: estoy a 
tutela de mis Acreedores, y sin licencia de mi Ribera nada puedo resolver. 
P.                 Y tú, gran Arzobispo Cardenal (que también eres de los nuestros) ¿qué 
piensas hacer? 
R.                 Yo aunque tengo faldas y muchas ovejas que guardar, soy hombre como 
vosotros, y quiero entrar en Partido por ver si puedo adquirir más reputación. 
El Magnate concluye diciendo a toda la Grandeza lo siguiente. 
¿Con qué sacamos en limpio, Caballeros, que entre todos nosotros no se puede for-
mar una Partida de Jugadores, que asegure desde luego la victoria contra los que nos 
han echado la ronca? Pero al fin suspendámoslo hasta mañana, y aunque echemos ma-
no de los Amigos del Ministerio, y algunos otros del Gobierno, que se consideren a 
propósito para el caso, se formará la Partida, se nombrarán Jugadores, y se dispondrá 
el Juego, demarcando la Plaza, tirando Cuerdas y pactando las condiciones, y hasta 
tanto a Dios, Amigo. 
Memoriales dados a la Reyna Viuda Nuestra Señora y las respuestas que S.M. ha 
dado a cada uno.744 
Dijo el Duque de Alba.................. Peccavi tradens sanguinem Justi. 
Respuesta...................................... Antequam conceperis in utero. 
Dijo Valparaíso............................. Dimitte tu plangam dolorem meum. 
Resp.............................................. Redde rationem villicationis tuae. 
Dijo Arriaga.................................. Hoc mare magnum, et spatiosum manibus. 
Resp.............................................. A planta pedis usque ad verticem Capitis non est 
vobis sanitas745. 
Dijo el Gobernador del Consejo... Ecce adsum. 
Resp.............................................. Tu ex illis est. 
Dijo el Comisario de Cruzada...... Venimus cum muneribus adorare te. 
Resp.............................................. Tolle munera tua, et vade. 
Dijo el Inquisidor General............ Non sum sicut coeteri homines. 
Resp.............................................. Vidde si cuncta prospera sunt erga fratres tuos. 
                                                 
744 De esta pieza, hay otra copia en BNM, ms. 18702, núm. 27. 
745 Leo sin embargo Sanitras. 
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Dijo el Obispo de Palencia........... Ave Regina Mater. 
Resp.............................................. Amice, ad quid venisti? 
Dijo Figueroa................................ Ecce circuivi terram. 
Resp.............................................. Nemo potest duobus Dominis servire. 
Dijeron los Jesuitas....................... Peccavimus, injuste egimus. 
Resp.............................................. Illic reptilia, quorum non est numerus. 
Dijeron los Secuaces..................... Laxati sumus in viam iniquitatis. 
Resp.............................................. Ut opus claudicastis in duas vias? 
Dijeron los de la oficina 
de los innumerables mártires 
del Tabaco................................... Dum veneris in Regnum tuum memorare nobis 
benemeritis equitibus. 
Resp.............................................. Discedite a me maledicti in ignem aeternum. 
Dijo la Junta de Abastos............... Quid ergo erit nobis? 
Resp.............................................. Videmus causam tuam, quia notoria sunt vestigia 
tua. 
Buelta la Reyna al Pueblo dixo. 
A los Operistas.............................. Cantate canticum novum, quia Regina est in Tro-
num. Y un Tuerto que se hallaba presente construyó: A trompetear con la Música a otra 
parte. 
A Don Pedro Díaz de Mendoza.... Quantas habes iniquitates? 
Respondió................................. Scelera mea sunt multa, et pentius746 confiteor pec-
cata mea. Y el Nuncio, que se hallaba presente, dijo: Indulgentiam peccatorum tuorum si 
restituatur ablatum. 
Y los oficiales de Mendoza........... Nos autem gloriari oportet. 
A los Grandes................................ Jam non dicam vobis servos, sed amicos. 
Al Consejo de Castilla................... Quid statis tota die otiosi? 
Respondió................................. Nemo nos conduxit747. 
Al Consejo de Inquisición............. Non est Regina in Galaad? 
A Wall viendo las obras 
de Aranjuez............................... Ut quid perditio haec? 
                                                 
746 Leo penaris. 
747 Dice conducit. 
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Al Padre Varona............................ Medice cura te ipsum, revertere fili mi ut dormi-
as. 
A Rom [?], Cura de Palacio........... Fac tu similiter. 
Al Farinelo..................................... Vox quidem vox Jacob, sed manus autem Esaú. 
Dijo el número de Pretendientes.... Colocate nobis in Tabernaculis. 
Respuesta de la Familia de la Reina: Et quid nobis dari? 
Éstos respondieron......................... Facies, et iam videbis. Y entre sí dijeron: Peta-
mus. 
Y oídos salió una voz profunda 
que decía.................................... Solum quod dabis habebis. 
Carta que escribe un Forastero Patán a un Amigo de su Lugar sobre el Sixtema 
presente de la Corte, intitulado el Patán. 
Décimas. 
Amigo llegué a Madrid 
y no hallé otra encupación 
en que emplearme que a peón 
de Albañal, o de Albañil. 
Para esto hay cincuenta mil 
Gallegos al desemboque, 
pero deja que retoque, 
lo primero que noté 
en Madrid, amigo, fue 
hallarle sin Rey, ni Roque. 
Diz que está espirituado [?], 
otros dicen son henchizos, 
otros, que Diabros postizos 
de llos que andan a su llado; 
otros, que esto llo ha causado 
ver sangrada sin lanceta 
nuestra España, y tan enquieta, 
y otros, que porque perdió 
su Mujer, que se murió, 
ha perdido la chaveta. 
Llegué en efleito a Madrid 
enmaginando que fuera 
su aquel de lla otra manera 
que llo suele ser ahí. 
Salgo y entro por aquí, 
y en tanto salir y entrar 
no tuve que reparar; 
pues para que no te asombres 
sólo vi Mujeres y hombres 
como allá en nuestro llugar. 
Pensaba con estrañeza [sic] 
eran llas Casas mayores, 
más Señores los Señores, 
y más grande su grandeza; 
más en uso lla limpieza, 
más fina lla orbanidá, 
más clara la honestidá, 
más inculta lla malicia, 
más estrecha lla Justicia, 
más ancha lla caridá. 
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Vamos de Madrí a lla Juente, 
decimos, y somos Legos, 
pues solamente Gallegos 
son quien cercan su corriente. 
Como se abaja esta Gente, 
se llavantan a mi fe; 
mas yo bajarme... ¿por qué? 
Aunque roa una mortaja, 
no lo haré, que el que se baja 
diz que el Culo se le ve. 
Llegué pues en ocasión 
que lla Corte se alborota 
por un juego de Pelota 
que dispuso algún lladrón; 
esto digo, y con razón 
porque su malicia arguye 
por lla fama que destruye 
y lla honra que ha quitado 
nunca será perdonado 
si no se llas restituye. 
¿A quién no dará empaciencia 
ver al hombre más propicio 
alla prodencia y Joicio 
sin joicio y sin prodencia? 
Esto digo a lla apetencia 
de lleer papeles, que son 
deshonra, infamia y baldón 
de Grandeza y Ministerio 
sin conceto, sin misterio, 
sin lluz y sin proporción. 
Si por mera lligereza 
el Secretario desdora, 
pique y repique en güen hora 
más contento y agodeza. 
Pero tamaña simpreza 
de aquel que escribió el Papel 
de desatinos tropel 
tan frío como porfiao, 
¿quien hasta ahora lo ha allabao 
si no es tonto como él? 
El tal por mofa y chacota 
pretendió el fuego formar 
sin saber llo que es jugar 
aunque corra lla Pelota. 
De una materia remota 
quiso valerse por norma 
de su asumpto en lla reforma 
de una costumbre diteria, 
pero dudo en lla materia 
sepa qué es materia y forma. 
Con diparvada entención 
aja lla soberanía 
que debe ser perfería 
de toda viniración. 
Culpa de alleve traición 
que lla piedá no consiente 
es trascender de la mente 
el pensamiento tirano 
que hiere a llo soberano, 
a llo grande, a llo prudente. 
Aún es mayor parviedá 
el impañar con deshonra 
contra lla Mojeril honra 
algo de su honestidá. 
¿Cómo lles satisfará 
este incógnito hablador 
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a llas Damas tanto honor 
como su pluma censura, 
si es quiebra sin soldadura 
y Tirpa sin atador[?] 
Si yo a este hombre conociera, 
ello había de atreverme 
aunque supiera perderme, 
y mil cosas lle dijera: 
Hombre, ¿tienes Calavera?, 
diría, ¿o la tienes rota?, 
recoge ya esa Pelota 
que tanto mal ha causado 
y nota tu gran pecado, 
que es pecado de gran nota. 
Si tratas de reprobar 
algún vicio no decente, 
tírale generalmente 
pero no en partecolar; 
porque este modo de hablar 
con Sancho, Pelayo, Aurelio, 
en público, es contomelio 
perjudicial, pernicioso, 
garvante e indecoroso, 
y el otro es del Evangelio. 
Mira, yo oí en mi llugar 
(y que no en cuento de risa) 
a un sacerdote de misa, 
que se puso a perdricar; 
empezó a desportricar 
desta suerte: Hombres, ¿qué hacéis, 
que tanto permanecéis 
en vicios? Oíd, escuchad, 
y si os digo la verdad, 
¿por qué razón no me creéis? 
Dijo con maña no poca 
y fue aplaudido el Sermón, 
todo en tono de misión, 
cuanto lle vino a la boca: 
a cada uno lle toca, 
a ninguno, y todos juntos, 
que en semejantes asumptos 
nadie tiene que quejarse 
de que por él pudo hablarse, 
aunque lle aprieten llos puntos. 
Si dejieras que el Gobierno 
hoy de nuestra España es 
tan sólo el proprio interés, 
¿no dijeras bien[?], di, cuerno. 
Si dijieras que el Infierno 
está próximo a targarse 
a aquellos que ansí llevarse 
dejan de sus malos modos, 
aunque así hablases de todos, 
¿tendría alguno que quijarse? 
Si dejieras se codician 
empleos por meleficio 
como simpres beneficios 
por llo que se benefician. 
Que el Real Erario desquician 
el uno y otro empleao 
y sin hacello pecao 
no piensan dello acusarse 
porque quieren reintegrarse 
de aquello que han entregao. 
Que todo Revendedor 
por acordado decreto 
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es en público y sicreto 
permitido Robador. 
Que nada se ve a favor 
del Común como mirar 
se debe aun bien gobernar, 
pues todo cuarto se mira 
es como urdir la mentira 
por el bien partecolar. 
Que ya llegó lla amenaza 
de San Vicente Ferrer; 
pues ya llegamos a ver 
llos lladrones en lla Praza. 
Que todos andan a caza 
del Cuarto, quel Pobre junta 
porque alguno se lle barrunta 
se estudia cómo engañar 
dando lla mano al hurtar 
de aquel que llas manos unta. 
Que en cualquiera dependencia 
no se admiten llos Capaces 
para que a llos Capataces 
no descubran su falencia. 
Que no hay razón, ni concencia, 
que no hay honra, estimación, 
que no hay respeto, atención, 
que no hay caridá, ni fe, 
ley, ni Justicia, porqué 
claudica la Religión. 
Que no hay quien obre arreglado 
a ley, Justicia y razón, 
pues llos que gobiernan son 
avaros en sumo grado. 
Que no me lo he fegurado 
por Capricho, o por malicia, 
porque estando lla codicia 
por Ídolo venerada, 
está lla Justicia ajada 
como opuesta a lla Justicia. 
Que aquel que vve arreglao 
hoy con su Admenistración, 
que por tal no es Lladrón, 
y por tal anda alcanzao, 
que por tal no ha regalao 
a llos que suelen mandar, 
por llo tal viene a quedar 
expulso de toda gracia 
y por tal con gran falacia 
llo envían a escaparrar. 
Que el que quiere pretender 
si al contao desembolso 
para llos Pajes de bolso, 
nada tiene que temer. 
Que por dinero o Mujer 
será atendido el primero 
sin que alegue por entero 
el Servicio que equivalga, 
pues no hay mérito que valga 
donde hay Mujer o dinero. 
Que todo y más aquí pasa, 
en varios dominios bastos 
hay una Junta de abastos 
para abastecer sin tasa 
cada cual su propia Casa; 
que el bueno se ve engañao, 
que el malo está entronizao, 
que el Pobre ya está perdido, 
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que el Rico muy divertido 
y el Ministro condenao. 
Dejieras e bien dejieras 
aún más que decirse puede, 
mas este punto aquí quede, 
y a prevención las tijeras. 
Y dime ahora de veras 
con pureza y sanedá 
si esto es lla realidá, 
y si llo es ¿qué pecao 
nota algún desesperao 
en decillo? Lla verdá. 
Sobre esto, Amigo, una resma 
no bastaba de Papel; 
mas dejemos este aquel, 
y vamos a la cuaresma. 
Buen Testigo es ella mesma 
de lo muy arrependido 
que estoy en haber venido 
a Tierra que se acomoda 
a perferir que no es moda 
rezar habiendo comido. 
Bien mirado a todas lluces 
¿no es esto una Ipostesía? 
pues oye: quise ir un día 
a andar por el vía Cruces. 
Dícenme: estos Andaluces 
demuestran en tales casos 
están de honor muy escasos 
y buena crianza en todo, 
porque lla Gente de modo 
no anda en semejantes pasos. 
Este, Amigo, el Cristianismo 
es de Madril; que en verdá 
no es, sí una Gentilidá 
Ipostesía y Eteísmo. 
No es hipogrifo Eforismo 
llo que te digo par ños 
pues aquí para intra nos 
cada uno vive importuno 
a su modo, y cada uno 
su vientre adora por Dios. 
Lla Devina Teología 
diz que cuanto a adoración 
tray tres géneros, que son 
Ulla, perulla y Llatría: 
Lla una se debe a María, 
lla otra a Cristo solamente, 
lla otra a llos Santos, y miente 
el que diga sin que asombre 
que también hay para el hombre 
Ato alguno riverente. 
Una cosa es lla atención 
que se debe al respeuto 
y otra cosa es el afeuto 
del Culto y vinirazión: 
endiabrada corrupción 
es, y una gran porquería 
implicar la cortesía 
con andar besando pies 
a llas Mujeres, pues es 
especie de Idolatría. 
En lo que yo aquí me fundo 
y con razón, voto a brios, 
es si seguimos a Dios 
o hemos de seguir al Mundo. 
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Si a Dios, ¿qué hombre por inmundo 
me negará –sí, un Inglés...- 
que más lloable a Dios es 
el decir muy buenas tardes 
tenga usted, o Dios le guarde 
que no beso a usted los pies? 
Lla Idolatría percura 
que todo el culto y loor 
que se lle debe al Criador 
se lle edique a lla Criatura: 
tan bárbara y ciega usura 
se hace en lla Corte (a mi ver) 
pues lla adoración que hacer 
se debe a lla Virgen Madre, 
hija del eterno Padre, 
se lle hace a una Mujer. 
Si no viene otro Josías, 
pico Soleta y escapo 
por no adorar a Priapo748 
dentro de muy pocos días. 
Moabitas y Sidonías, 
hay Manaseses y Amones 
que llas den adoraciones 
cuando llas dan de beber, 
pues no llo hacen sin hacer 
primero genuflexiones. 
Son bárbaros Protestantes 
pues no alvierten la indecencia 
que es hacer tal riverencia 
a Ídolos semejantes. 
                                                 
748 Dios de los jardines y las vides, hijo de 
Baco y Venus (Nota del Editor). 
¿Qué dejan estos Bergantes 
para la Reina más pura 
de lla Celestial altura, 
siempre Virgen sin mancilla, 
si lle doblan lla rodilla 
a una enmunda Creatura? 
Y ellas llas tales por cuales 
¿cómo no llo hacen pecao 
ver a un hombre arrodillao 
al pie de sus carcañales? 
Fabulosas Baales, 
si no estatuas de Astaroc 
de Camos, y de Melcoc, 
hoy sus estrados contemplo 
pues llos quieren hacer templo 
que consagran a Moloc. 
Llo que aturde llos sentidos, 
y más el discurso aterra, 
es que en esta infeliz tierra 
son muy mansos los maridos: 
ellos viven divertidos 
con ver al Majo sentao 
todo el día en el estrao 
al llao de su mojer, 
con vella a ella prender, 
y con vello a él tan prendao. 
¿Que no gastan en vesitas, 
en galas y en llos modales, 
sin ceñirse a sus caudales, 
ni reparar en sus cuitas? 
todo el día a llas malditas 
(como inclinadas a holgar) 
se lles va sin trabajar 
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puestas mano sobre mano 
sin hacer nada Cristiano 
con hacer que Cristianar. 
Desfagamos otro entuerto 
que me dan otras querellas; 
que perdricallas a ellas 
es perdricar en Desierto, 
o ponelle al Asno muerto 
junto al rabo la Cebada, 
que es costumbre inveterada, 
y no puede su insolencia 
lla más seria providencia 
ver un punto reformada. 
Por llo malignas que son, 
escandalosas y expuestas, 
diz que recoger llas fiestas 
pretende un santo varón. 
Que otro disparó a traición 
una Crítica fatal 
contra el Probe Cardenal 
por quitar llas prucisiones 
sin saberse sus razones, 
ni si hace bien o mal. 
¿Sabes si llos pareceres 
de tan serie porvidencia 
son por la gran concorrencia 
que hay de hombres y mojeres? 
Siendo por esto ¿qué quieres? 
¿no lles sobra lla razón? 
pues por la misma extorsión 
debe quitarse, emagino, 
de todo el Culto Devino 
toda solegne fonción. 
Otra vez tuvo razón, 
y está claro de entender, 
porque un Ato que ha de ser 
asumpto de devoción, 
se hace de conversación, 
y algo más. Mas yo pregunto: 
aquel Sagrado trasumpto 
¿no contendrá (según creo) 
algo más que en el paseo 
u otra parte? éste es el punto. 
Por quitar llas ocasiones 
de pecas, dicen llas quitan, 
y el caso es que no se evitan 
con quitar las Prusiciones. 
¿No hay tinieblas, estaciones, 
y oficios donde lla gente 
van a ser vistos, y ver, 
y muy pocos a ofrecer 
su Corazón penitente? 
No hay Prusiciones, que éstas 
¿no se han podido ocultar? 
¿por qué unas se han de vedar 
y permitir otras fiestas? 
algo tienen de mollestas 
estas leis, por llo que crece 
lla mormuración, fallece  
una costumbre lloable 
siendo llo más formidable 
que lla devoción pelece. 
Si lla función se ha quitado 
que hace conmemoriación 
de la sagrada pasión 
de Cristo Sacramentado, 
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Capricho ha sido fundado 
tan solamente en Capricho, 
porque se sigue entredicho, 
y finalmente cerrar 
para quitar el pecar 
la Iglesia: lo dicho, dicho. 
Sea direite o indirete, 
próxima o remotamente, 
donde hay concurso de gente 
ha de haber dime y direte, 
su cogíte y su pesquéte, 
su pasada y refregón; 
luego saco en conclusión 
que si no da o diere el tal 
otra razón más formal, 
juzgo no tiene razón. 
Según dicen las Junciones 
mejores han omitido, 
y el mismo Concurso ha habido 
y llas mismas ocasiones. 
Que sean pares, que sean nones, 
nada queda remediao, 
el Diablo regocijao 
porque curar a Jesús 
no han dejado a toda lluz 
siquiera un Indimoniao. 
Para tan gran novedá 
podría mejor fundarse 
que en Madril no pueda darse 
Prucisión con seriedá: 
errisión en realidá 
son algunas Prusiciones 
en vez de contemplaciones, 
sentimiento y penitencia, 
pues son una congruencia 
de Gallegos alquilones. 
Ellos vestidos al tiento 
van de alguaciles pelones 
pareciendo llos Sayones 
que hicieron el prendimiento. 
Llos trompetas etrumento 
son de risa, y considera 
en una y otra ribera 
de los Gremiso militares, 
aún peor que en llos Llugares 
Llos Alcaldes de Montera. 
Llas ensignias penitentes 
son, por lo mál trajeadas, 
muy poco riverenciadas, 
por ir tan irreverentes. 
Imágenes más decentes 
se ven en cualquier Aldea; 
que esto en un Llugar se vea 
no es de almirar, pues no hay porte, 
pero que pase en la Corte 
¿habrá alguno que lo crea? 
También por llo que se ve 
(y no son discursos míos) 
lla Prusición de empedíos 
lla quieren dar por el pie: 
el porqué yo no llo sé, 
porque ver al Sacramento 
del Altar, que es un portento, 
ir en público asistido 
de un Concurso tan llocido 
¿a quién no causa contento? 
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Si es por q’hacen749 vanidá 
de trenes, a mi entender, 
vanidá deberá hacer 
a tan alta Majestá 
cada cual en realidá 
de mayor gala y decencia 
con lla única perferencia 
en llo Divino a llo humano 
de obsequiar al Soberano 
con toda maneficiencia. 
Estas sí que son Junciones 
muy serias, y muy llocidas, 
llas almas enternecidas, 
y allegres llos Corazones 
en finezas y expresiones 
se conmueven a adorar 
al Señor sin más pensar 
en vanas soperfluidades, 
sí sólo en llas variedades 
para más bien le alabar. 
Si es, y no hay duda que es, 
por la zambra que se mueve 
de llo que se come y bebe, 
y por el brincar de pies 
del Barquillo y Lavapiés 
y Maravillas, privar 
se puede esto y remediar 
más fácil, y sin temor 
de quitar que el gran Señor 
hoy nos venga a visitar. 
Vino (pues encaja bien 
                                                 
749 Leo cacen. 
según enfiero y contemplo) 
Cristo Señor nuestro al Templo 
de lla gran Jesrusalén: 
halló en lla fiesta gran tren 
de vinagres perdularios 
negociantes usurarios 
y con justa endignación 
no quitando lla Junción 
arrojó a los numularios. 
Si por quitar lla ocasión 
de aquellos Revendedores 
moatras viles traidores 
se quitara lla Junción, 
podiamos dar lla razón 
al que ha pensado quitar 
por lla ocasión de pecar 
Junciones establecidas 
y justamente debidas 
a honra y gloria del Altar. 
Para lla eterna memoria 
un Santuario, como un Templo 
del Dios, corra el enjemplo, 
hizo Salomón en Moria: 
en el cual dice la historia 
se encajó la Idolatría 
porque mucho tiempo había 
no se hacía un Sacrificio, 
que toma calor el vicio 
cuando lla vertú se enfría. 
Vino Zequías y halló 
que lla Casa dedicada 
para la oración, sembrada 
estaba en vicios, juntó 
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llos hábitos y ordenó 
por aquel mal pertinaz 
un Sacrificio Solaz, 
Que el gran Jeová lle influye, 
el Templo adora, y destruye 
las Imágenes de Acaz. 
Pónganse Guardas o espías 
o tal vez excomuniones 
cuando hay tales ocasiones 
de grescas y greguerías; 
porque no hagan picardías 
ni bailes, ni borracheras, 
quiten llas Revendederas, 
disfraces y otras maldades, 
y no llas solegnidades: 
que son nocivas quimeras. 
Erritantes, surreticias, 
erróneas y escandalosas 
parecen aquestas cosas 
y adherentes a Simplicias. 
Se permite en llas delicias 
y otros públicos paseos 
tan públicos devaneos 
y motivos de incidia, 
y no se han de permitir 
Santos Devinos recreos. 
En llegando a esta pasión, 
en ira y volcán deshecho, 
quisiera arrancar del pecho 
pedazos del Corazón. 
Qué ley, Josticia o razón... 
Mas aquesto tiene Dueño, 
y en vano pienso me empeño 
con intentar persoadir 
a algunos a bien vivir 
si toda su vida es sueño. 
Si me arguye algún bozal 
Torista de ten con ten 
que se ha de privar el bien 
de donde proviene el mal, 
le implicaré diametral 
se se las pela conmigo, 
¿no consiguió el enemigo 
con su industria y artimaña 
aunque sembró la cizaña 
el que se arrancase el trigo? 
En fin esto quedará 
en este término ahora, 
Dios le dé toda mejora 
al Rey, que tan  malo está. 
Por otro término va 
el mal que todos hacemos, 
sin que un tris nos enmendemos 
aunque nos maten a palos 
porque todos somos malos 
pues malos Ayos tenemos. 
 
Malos Rectores, et Praepositos per-
mitit Deus ob peccata Populi, 3º Reg. 
12. 14. 
Décima 
El Rey se mira eclipsado, 
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todo el Reino obscurecido, 
¿qué luz dará el Sol metido 
en un Castillo encantado[?] 
el Alba le ha colocado 
en tan severa prisión 
por extender su ambición 
a la pluma de un Wall, 
pero le saldrá muy mal, 




necios de puro prudentes, 
cobardes de confiados, 
¿posible es que sosegados 
crédito al engaño deis 
y que perecer dejéis 
a España en vuestra locura? 
si este Rey no tiene cura, 
¿a qué esperáis, o qué hacéis? 
Muy presto cumplirá un año 
que sin ver a vuestro Rey 
os sujetáis a una ley 
hija de un continuo engaño. 
¡Oh! ¡qué irreparable daño 
ocasionan los errores 
de vuestros falsos temores! 
y sólo por no querer 
desleales parecer 
sois en realidad traidores. 
Traidores a la verdad, 
traidores a la razón, 
a la Patria, a la opinión 
y la misma Majestad: 
decid, pues, ¿qué enfermedad 
padece el Rey en rigor, 
qué frenesí, qué furor, 
o qué casta de manía, 
que del uno al otro día 
ya está mejor, ya peor? 
¿Posible es que no miráis 
el misterio o la patraña, 
que ha tanto tiempo os engaña 
en la fe de que calláis? 
¿y tranquilos toleráis 
que en un Castillo encantado 
vuestro Rey esté encerrado, 
sin saber si vive o muere, 
ni más de aquello que quiere 
el uno y otro Taimado? 
Si preguntáis cómo está 
el Rey, responderán varios 
o enteramente contrarios 
los unos, que murió ya, 
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otros riyendo, que va 
pasando con su manía, 
otros, que hay gran mejoría, 
ya que está con accidente, 
ya que sanó de repente, 
y todo es algarabía. 
¿No os hace fuerza que así 
ha tanto tiempo que esté 
y solamente por fe 
sepáis que el Rey está allí, 
que Alba se mantiene aquí, 
Medinaceli pasea, 
la Grandeza se recrea, 
el Ministerio está en ocio 
y cada uno en su negocio 
solamente se menea? 
Pero aún más tendréis presente 
que antes de ahora el Infante 
iba y venía al instante 
al más ligero accidente. 
Y ahora en el riesgo inminente 
que a España está amenazando 
y que recela llorando 
de hora en hora la Gaceta, 
el Infante no se inquieta 
y se divierte cazando. 
Una de dos: o es verdad 
esto que se dice, o no; 
si no lo es, ¿cuándo se vio 
tan execrable maldad? 
Y si lo es, ¿qué enfermedad 
es ésta, que haber notado 
que al Rey no se le ha aplicado 
más remedio que la quina, 
caldo blanco y jaletina 
como a cualquier desdichado? 
Pero dejando este punto 
para que mejor veáis 
cómo engañaros dejáis 
proseguiré con mi asumpto: 
Si tan malo está, pregunto 
(con ira el pecho se abrasa) 
¿a qué honrado enfermo pasa 
que en lances tan apretados 
le abandonan los Criados 
principales de su Casa? 
Muriendo allí el Rey, y acá 
los Jefes de su Palacio 
esperando muy despacio 
lo que les digan de allá. 
Mas si uno de ellos está 
con un pequeño accidente 
anda en pie toda su Gente 
y si alguna se excusara 
luego se le motejara 
de ingrato y de difidente. 
Para la regia asistencia 
¿hay más en Villaviciosa 
que aquella Gente forzosa 
para evitar la incidencia? 
No conocéis la insolencia 
que notan los extranjeros 
con que dejan los primeros 
Áulicos y Cortesanos 
a vuestro Rey en las manos 
de Médicos y Barberos. 
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Y entre tanto que se apura 
la mentira o la verdad 
de esta rara enfermedad 
si es manía, o es locura, 
entre ellos vive segura 
la codicia, la ambición, 
poder y dominación 
con que imponiéndoos la ley 
cada uno por sí es un Rey 
y el Reino una confusión. 
Esta desorden750 fomenta 
esta ofensa, esta maldad, 
vuestra aparente lealtad 
que en realidad es afrenta. 
Lo mismo que os desalienta, 
si lo veis con reflexión, 
debiera vuestra razón 
animar y no sufrir, 
que el callar es consentir 
y autorizar la traición. 




A la falta de Gobierno en España por la enfermedad de el Rey. 
Sin temor ni gobierno 
surca una Nave 
por un golfo de dudas 
con todos aires: 
y aunque va a fondo 
todos creen flaqueza 
pedir socorro. 
Su principal Piloto 
no tiene culpa, 
ni la mísera Nava 
que la tripula. 
Superior mano 
para juicios ocultos 
uno ha quitado. 
Los Nortes la provocan, 
el Sur la insulta, 
solamente el Levante 
dichas le anuncia. 
Pero no sabe 
si la salva o la pierde 
buscar tal aire. 
El Piloto postrado 
dividió en cinco 
cuando el timón llevaba 
de ella el dominio. 
Pero hoy las voces 
de iza, aferra y amarra 
no son conformes. 
Obediente la chusma 
sufre, y la manda 
de un voluntario Silbo 
la extravagancia. 
¡Oh infeliz Nave! 
¡qué circunstancias todas 
para estrellarte! 
Un freile va encargado 
que habla en dos Mundos751, 
y su Silbo hoy en día 
es ley del uno. 
Alba752 es el hombre 
que afectando la nieve 
el fuego esconde. 
A la Cámara teme 
y en ella entra 
un Marqués por ventura 
que fue Colega 
y en tal borrasca 
para asilo en su mesa 
no halla una Tabla. 
A la Gente de Guerra 
dirige cuerdo 
sin meterse con otros 
ün Pobre viejo753 
pero del Pito 
que le falta no finge 
su fuerza el Silbo. 
                                                 
751 Don Julián de Arriaga, secretario de In-
dias. 
752 La lectura no es clara. Podría decir Alvna 
o Elhna. 
753 Don Sebastián de Eslava y Lazaga, se-
cretario de Guerra. 
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A la Nave confianza 
da en su zozobra 
la lealtad y obediencia 
que el Lastre forma. 
Se ve caída 
pero en no levantarse 
su gloria afirma. 
Un León fue su insignia 
blasón excelso, 
pero ya es contra Lobos 
manso Cordero. 
¡Qué feliz suerte! 
si en rugido el balido 
cambiar pudiese. 
Al oírles sería 
tal el efecto, 
como el yo soy que dijo 
Cristo en el Huerto. 
¡Oh feliz Nave! 
¡oh Nación! ¡oh constancia! 
¡oh qué carácter! 
Si en el Puerto pudiese 
dársele tierra, 
repararla sabrían 
de sus tragedias. 
Pero huyen todos 
de Ensenada y del Puerto 
como de escollo. 
Golfo sólo apetecen, 
corra la Nave, 
que se pierda no importa 
como se salven. 
Medio muy cuerdo 
para que ellos corriesen  
a pelo seco. 
En las aguas del Tajo 
representadas 
poco tiempo ha que vimos 
otras borrascas 
y hoy allí mismo 
lo que aquí son lamentos 
son regocijos. 
Un Real Sitio en que deben 
ser los Jazmines 
mirados con respeto 
de Ciprés triste 
hoy son lisonja 
al placer de los que hablan 
en jerigonza. 
Gime el Patrón; padeden 
los Marineros, 
y es ya boya la Nave 
roto el Gobierno. 
Mas dice el Tajo 
que a Aranjuez no le alcanzan 
los sobresaltos. 
Un Ginovés con vida, 
que a España vino 
a hacer papel de Holanda754, 
¡qué desatino! 
Holanda y Flandes 
y Alemania le han dado 
sus oficiales. 
                                                 
754 ¿Don Jerónimo Grimaldi? 
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Al que escribió en Metháfora de el juego de Pelota contra los Señores y Ministros 
= Décimas755 
                                                 
755 Otra respuesta, Al ocioso ajustador de los Partidos de Pelota entre Grandeza y Ministerio..., BNM, 
ms. 18709, núm. 16. 
Mordaz que a tantos asaltas 
en las faltas que les notas, 
deja faltas de pelotas 
y examina bien tus faltas: 
Contra los Señores saltas 
y quizás a los mejores 
los tratas de Pecadores. 
Pues, mal hombre (aquí de Dios), 
¿has de dar cuenta de los 
pecados de los Señores? 
Dime, ignorante cabal 
(ya que nada te detiene), 
¿qué te va ni qué te viene 
de que vivan bien o mal? 
tu culpa es culpa mortal, 
culpa que en honras se sacia, 
culpa de tu contumacia, 
culpa de que no hay disculpa: 
todo esto tiene tu culpa 
y algo más: mira qué gracia. 
Tiras a Ministros viejos 
dignos de inmortal renombre; 
bien se ve que no eres hombre 
a quien sirven los Consejos: 
son de la Justicia espejos, 
son de una recta intención, 
son plasmo de aplicación, 
son de su Rey el descanso 
y son... pero que me canso 
¿qué sabes tú lo que son? 
Siempre al Consejo le vi 
justísimo en resolver, 
que aun los de peor parecer 
se hacen Adornos allí: 
di lo que quisieres, di, 
pero cada Consejero 
es un Catón en lo entero 
y es su docto Presidente 
justo, discreto, prudente, 
imparcial y Caballero. 
En Infantas ver te espantas 
cosas del tiempo del Cid; 
pluguiese a Dios que Madrid 
tuviera muchos Infantas: 
su hora de comer decantas; 
pero dime, Cascabel, 
¿qué te veda (si es en vano) 
que coma tarde o temprano 
si no has de comer con él? 
Entre otras cosas no buenas 
notas sólo porque quieres 
van los más con sus mujeres, 
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peor fuera con las ajenas: 
el que las lleven condenas 
y es digno de celebrar; 
ojalá se dé en usar 
por otros que tú no ignoras; 
pero hay algunas Señoras 
que no se pueden llevar. 
Tu Juego en fin no gustó, 
enfadó sí por sus modos; 
que esto de tirar a todos 
no es cosa de juego, no; 
llora lo que se extendió, 
llora ver lo que desdora, 
llora, que nada se ignora, 
llora andar de resma en resma, 
llora tu risa en cuaresma 
y, pues es Cuaresma, llora. 
Soneto 
¿Cómo está el Rey Fernando? Se está así. 
¿Y el grande duque de Alba? ése cayó756. 
¿Y nuestro Bonifaz? Se retiró757. 
Y Wall anda huyendo aquí y allí. 
¿Y Arriaga? Está rezando el parce mi. 
¿Y Valdeparaíso? Se durmió. 
¿Qué hace Eslava? La leva decretó. 
¿A qué fin? A asustar el Chamberí. 
¿Qué hay de Prusia? Marcial ruidoso tren. 
¿Qué de Alemania? Ventajoso Plan. 
¿Qué dispone la Francia? Un ten con ten. 
¿Qué Inglaterra? Armada con su afán. 
¿Qué hace Nápoles? Teme algún vaivén, 
y las cosas se están como se están. 
                                                 
756 En rigor, leo en caió o en caló. 
757 Probablemente don Manuel Quintano Bonifaz, inquisidor general. 
Décima 
Sin saber cómo ni cuándo, 
y sin tener mejoría, 
en su postrera agonía 
entró ya nuestro Fernando; 
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mas así el cómo y el cuándo, 
como también el por qué 
en tal estado se ve 
lo saben tres, y éstos son 
Alba, Pacheco y  Borbón, 
pues saben lo que yo sé. 
Otra. 
Si llega  a faltar Fernando, 
habrá grandes novedades, 
saldrán a luz las verdades 
que algunos están callando 
y se las están guardando 
a Carlos por que a trompón 
mande que salga Borbón, 
el Duque, el Conde y Wall, 
y ex illis por otro tal 
a Farinelo el Capón. 
Otra. 
¿Qué hace nuestro Rey? Morir. 
¿Y nuestro Infante? Cazar. 
¿La Reina Madre? Esperar. 
¿Y la Gaceta? Mentir. 
¿Alba y los Grandes? Sentir. 
¿Eslava? Estar partidario. 
¿Muñoz? Comerse su renta. 
¿El Conde? Pasar su cuenta. 
¿Frey Julián? Reza el Rosario. 
Testamento del Rey 
Mi memoria dejo al Reino, 
mi voluntad a la caza, 
mi entendimiento a la duda 
y mis lágrimas a el Alba. 
[Otras] 
El Rey tenemos demente, 
una Reina con temor, 
un Infante Cazador 
y los tres no valen niente; 
un Consejo irresolvente, 
unos Ministros de Estado 
cada cual más apocado, 
unos Grandes sin grandeza. 
¡Pobre Reino! Sin cabeza 
cual te verás acabado. 
El Rey está como quiere 
uno y otro adulador, 
ya come, ya está peor, 
ya se ríe, ya se muere; 
el Grande que más profiere 
nos dice que se está así; 
las Papeletas de allí 
no añaden cosa especial, 
y ni por bien ni por mal 
nunca salimos de aquí. 
Carlos espera impaciente, 
Luis lo tolera constante, 
Felipe observa anhelante 
e Isabel calla prudente; 
el Inglés armada miente, 
el Francés dispone tropa, 
va el Prusiano viento en popa, 
mientras el Húngaro rema, 
y éste es el Plan del Sixtema 
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FIRMANTES EN EXPEDIENTES ESPAÑOLES DE 1766 
Hemos dicho antes que eran 48 de cada cien los reos y testigos varones de los proce-
sos incoados por la revolución de 1766 -de que tenemos datos- que no sabían firmar. 
Baso la afirmación en la tabla que sigue, y que recoge los cálculos elaborados a base de 
las declaraciones correspondientes a los motines de Palencia, Guipúzcoa-Alava, Zara-







Total de la muestra 439   
Mujeres 49 4 8’1
6 
Varones 390 201 51’
53 
Con tratamiento de don 56 56 100
’00 
De la administración civil o eclesiástica 55 51 92’
72 
Sin don ni pertenencia a la administración 316 131 41’
45 
No consta profesión (lleve o no el tratamien-
to de don) 
133 54 40’
60 
No consta profesión ni se titula don (a) 124 45 36’
29 
Actividad del sector primario (b) 54 8 14’
81 
Actividad del sector secundario © 106 59 55’
66 
a + b + c 281 109 38’
79 
Maestro de oficio o fabricante 36 30 83’
33 









Añadamos ahora, a los datos de Palencia, Guipúzcoa-Alava, Zaragoza y Tobarra, los 
de las declaraciones correspondientes a sendos expedientes sobre la villa andaluza de 
Estepa y la de Moratilla (diócesis de Sigüenza) desarrollados en los años 1765-1767 







Total de la muestra 565   
Mujeres 50 4 8’0
0 
Varones 515 263  
Con tratamiento de don 86 80 93’
02 
De la administración civil o eclesiástica 78 69 88’
46 
Sin don ni pertenencia a la administración 399 161 40’
35 
No consta profesión (lleve o no el trata-
miento de don) 
197 85 43’
14 
No consta profesión ni se titula don (a) 169 62 36’
68 
Actividad del sector primario (b) 75 10 13’
33 
Actividad del sector secundario © 107 59  
a + b + c 351 131  
Maestro de oficio o fabricante 36 30  




Servicios (excluida la administración) 58 40 68’
96 
  
Aunque no se puede hablar de diferencias geográficas notables, había comarcas y lu-
gares donde la situación era mejor que en otras. En La Puebla, el barrio de Palencia 
donde vivían las gentes dedicadas a fabricar paños -principales protagonistas del motín 
que hubo aquí en 1766-, la tasa de firmantes era inusualmente alta: cuarenta de cada 
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cien, sobre una muestra de 57. Cosa especialmente importante si se tiene en cuenta 
además que La Puebla se distinguía por su especialización industrial, no por el nivel de 
la renta per capita, que era de gente pobre. 
Otra excepción notable y muy relacionada con los motines de aquella primavera era 
la vascongada, en una muestra de la cual -principalmente guipuzcoana- resulta que fir-
maban 65 de cada cien personas dedicadas al sector secundario, y 51 si se excluyen úni-
camente del total las del sector servicios (en muchas de cuyas profesiones había por 
principio que saber hacerlo).  
Este último cálculo (servicios por lo tanto excluidos) arroja en Zaragoza también el 
cincuenta por ciento. 
Tomo la muestra de las declaraciones reunidas en AHN/C, leg. 420 (sobre Guipúz-







Total de la muestra 147   
Mujeres 5 0 0 
Varones 142 88 61’
97 
No consta profesión (a) 53 19 35’
84 
Actividad del sector pri-
mario (b) 
5 0 0 




a + b + c 99 51 51’
61 
Servicios 43 40 93’
02 
 
Todos los miembros de la muestra son guipuzcoanos, salvo tres alaveses. El número 
de personas de quienes no consta la profesión es muy elevado; se trata en gran parte de 
vecinos de Azpeitia o Azcoitia sin peculiaridad visible alguna. 







Total de la muestra 71   
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Mujeres 11 2 18’
27 
Varones 60 36 60’
00 
No consta profesión (a) 14 8 57’
14 








a + b + c 40 20 50’
00 
Servicios 22 16 72’
63 
 
Los resultados de Zaragoza presentan, no obstante, varios problemas: el principal, el 
excesivo número de gentes relativamente singulares -desde un mendigo a un par de es-
tudiantes-, que sin duda formaban parte de la sociedad de la época pero cuya relevancia 
estadística tal vez no correspondía a la que tiene en la muestra. La consecuencia concre-
ta más ostensible es lo abultado del porcentaje de firmantes en el sector servicios. 
En general, sobre la vinculación entre quehacer administrativo y alfabetización, vid. 
por ejemplo el acuerdo de la Junta ordinaria de Alava de 18 de noviembre de 1765, 
APAl/G/AA, Decretos de 1765 a 1768, f. 9, donde se dice que, entre los alcaldes de 
hermandad que han acudido a pedir la confirmación en sus puestos por parte del diputa-
do general, los hay que no saben leer ni escribir, y eso es malo para ejercer empleos. Se 
acuerda que no los confirme si no son sujetos “de las calidades y circunstancias que 
piden las leyes del Cuaderno de esta Provincia y del Reino”. 
En el mismo sentido, AGN, Actas de Cortes, t. 11, pág. 173-4, 21 de febrero de 
1780: se desprende que no saber leer y escribir no podía ser impedimento para ser inse-
culado en Navarra, a tenor de la ley 22, libro 1, título 13 de la Novísima Recopilación 
de este Reino, pero que sí lo era para ejercer el empleo. 
Entre las hembras, el analfabetismo era por casi universal: estaba en 91 de cada cien 
mujeres representadas en el conjunto de las muestras. Si aparecía una mujer que sabía 
firmar, es que era de la alta o tenía algún rasgo singular. Lo hacía por ejemplo la ancia-
na curandera de Palencia que ligaba a las criaturas que lo necesitaban o cosas semejan-
tes y que anteponía a su nombre el título de doña (doña Manuela Goberón o Soberón, de 
84 años en 1766: vid. AHN/C, leg. 425-6, exp. 14 [Palencia año de 1766. = Expediente 
hecho en el Consejo con motivo del Alboroto y Motín que hubo en la Ciudad de Palen-
cia el día 23 de Abril de este año...], f. 87-9v), o Francisca Ezpelusín, alias la Francha, 
acaso vascongada -por el apellido y el mote- y esposa de un soldado del regimiento del 
Rey que se encontraba acuartelado en la misma ciudad de Palencia (vid.. ibidem, f. 47v). 
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Veamos precisamente los datos de Palencia, que están tomados de AHN/C, leg. 425-







Total de la muestra 117   
Mujeres 2 2 100
’00 
Varones 115 59 51’
30 
Sector primario 5 0 0 








Fabricantes 17 11 64’
70 
















Total de la 
muestra 
73   










Servicios 7 5 71’
42 





Las firmas de Tobarra proceden sobre todo de declaraciones de reos y testigos, como 
las demás que hemos ido viendo. Pero hay un conjunto importante de firmas correspon-
dientes a los depositarios de bienes que fueron secuestrados a los propios reos; conjunto 
que explica la diferencia entre el total de la muestra y aquellos de quienes de conoce el 
sector en que trabajaban. Ese tipo de encargos –el de depositario- solía a hacerse a gente 
más cualificada de lo normal; de ahí, la elevación del porcentaje de firmantes de quienes 
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